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Abstract

The article proposes an epistemological exploration of the field of foresight and futures studies. Knowledge
in this field of study tends to develop in a fragmented space, between professional practice, applied research,
and decision-making support centers at the international level. Understanding the processes of scientific
innovation surrounding future studies can contribute greatly to addressing the current times of high
uncertainty, accelerating change, and the transformation of traditional scientific work. It can also contribute
to the renewal or integration of perspectives in the social sciences. The proposal begins with a mapping of the
main currents that have nourished these studies: futurology, French school, corporate foresight, critical
futures studies and anticipation studies; their backgrounds, and main references, before focusing on three
key aspects of a common epistemological core: the definition of the object of knowledge and the criteria for
validity in its study, the approach to temporality and the pragmatics of methods. A fifth section attempts to
assess what these conceptual and methodological contributions may mean for the practice and renewal of
the social sciences in Latin America.
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Resumen

El articulo propone una exploracion epistemoldgica por el campo de la prospectiva o de estudios de futuros
(futures studies). El conocimiento en este campo de estudios suele desarrollarse en un espacio fragmentado,
entre la practica profesional, la investigacion aplicada y los centros de asistencia para la toma de decisiones a
nivel internacional. Comprender los procesos de innovacidn cientifica en torno a los estudios de futuros puede
aportar mucho para afrontar los tiempos actuales de alta incertidumbre, aceleracidn de cambios vy
transmutacion del trabajo cientifico tradicional. También puede aportar a la renovacién o integracion de
perspectivas en las ciencias sociales. El planteo inicia con un mapeo de las principales corrientes que fueron
nutriendo estos estudios: futurologia, prospectiva francesa, corporate foresight, corriente critica y
anticipation studies; sus bagajes y referencias principales, para luego concentrarse en tres aspectos claves de
un nucleo comun epistemolégico: la definicién del objeto de conocimiento y los criterios de validez sobre su
estudio, el abordaje sobre la temporalidad y la pragmatica de los métodos. Una quinta seccidn busca apreciar
lo que pueden significar estos aportes conceptuales y metodoldgicos a la practica y renovacién de las ciencias
sociales en América Latina.

Palabras claves: futuro; prospectiva; temporalidad, transdisciplina, métodos prospectivos.

94




Patrouilleau, M. (2025). Epistemologia de la prospectiva y los estudios de futuros
Cinta de Moebio 84: 94-109
https://doi.org/10.4067/S0717-554X2025000300004

Introduccidn

Los estudios de futuros o la prospectiva, si nos atenemos al modo mas usual de referirlos en América
Latina, son un area de conocimiento abocada al analisis de los futuros posibles, que pone en juego
diversas estrategias de inteligencia colectiva para nutrir la accién en el presente e incidir en dichos
futuros. Este campo comenzd a institucionalizarse hacia fines de los afios cincuenta y sesenta del
siglo pasado, en el mismo momento en que otros campos de estudios multidisciplinarios también lo
hacian con objetos de estudio transversales a varias areas de conocimiento, por ejemplo: los
estudios culturales, de género, de familias, de ciencias de la informacién o los estudios de la paz, por
mencionar algunos.

Por esos tiempos surgian desde los centros universitarios y organizaciones académicas nuevas
formas de organizar la produccién de conocimientos ante el auge de la interdisciplina, los avances
en informdtica que permitian procesar gran cantidad de informacidn, de la mano también de ciertas
rupturas epistemoldgicas y con el impulso de la segunda posguerra a programas ambiciosos desde
los Estados y grandes organizaciones para potenciar los sistemas de innovacién, de cara a las
transformaciones productivas y tecnoldgicas en ciernes. Si bien los estudios de futuros atravesaron
distintas instancias de institucionalizacidn, se mantuvieron también como un espacio refractario a
una introduccion plena en vida académica universitaria. Mucho de su despliegue y desarrollo
conceptual y metodolégico se elabora en un terreno hibrido entre los centros disefiadores de
agendas y planificaciones globales y algunos apoyos, aunque menores, en academias europeas,
norteamericanas, del sudeste asiatico y de Oceania, en tiempos mds recientes.

Dado que es un campo multidisciplinario y que, en general, no es un conocimiento que se suele
estudiar en los programas basicos de las academias (muy pocas universidades tienen como
formacidn de grado a los futures studies), quienes trabajan en él provienen de distintas disciplinas.
Por ello es entonces entendible que se presenten distintos enfoques epistemolégicos. Es cierto
también que esto sucede en diferente medida en otras disciplinas.

La propia terminologia para referirse al campo también da cuenta de una dificultad para reunir las
partes. La misma estd poblada de términos para referirse, si no a lo mismo, a cosas muy parecidas,
tales como: futures studies, futures research, anticipation studies, prospectiva, prognosis, futures
literacy, entre otros. Siendo un area que se despliega y discute en general en lengua inglesa, se dan
también dificultades para el establecimiento de equivalencias entre usos idiomaticos de diversas
lenguas y regiones.

Ante esta diversidad de acepciones, autores como Micheal Marien han sostenido que los futures
studies no son exactamente un campo, sino un multi-campo. En intervenciones provocadoras, al
tiempo que pertinentes, Marien (Futures studies in the 21st century) sugirié que existen tantos tipos
de estudios de futuros como futuristas encontremos en el mundo. Otros autores, en cambio,
consideran que la falta de insercidon académica del drea no es un problema de la prospectiva, sino
de las propias academias, cuyos modelos, originados en logicas medievales y luego atravesados por
la era industrial, no alcanzan a integrar la perspectiva de futuro (Slaughter, The foresight principle).

Por todas estas cuestiones, es posible afirmar que la unidad epistemoldgica de los estudios de
futuros es problematica. Al mismo tiempo, resulta necesario abordarla. Porque, aun con sus
divergencias y ambigliedades, los estudios de futuros son un espacio muy activo en el plano
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internacional que ha desarrollado innovaciones metodoldgicas ampliamente apropiadas por distinto
tipo de actores e implementadas tanto en el mundo empresarial como de organizaciones de
gobierno, multilaterales y cientifico-tecnoldgicas, al mismo tiempo que ha desarrollado algunas de
las mads interesantes experiencias de trabajo interdisciplinario y transdisciplinario. Vaya entonces si
no es pertinente para el pensamiento cientifico comprender sus marcos conceptuales, sus métodos
o programas de trabajo, que le han permitido instalarse y volverse productivo en todos estos
ambitos.

Con este articulo nos hemos propuesto dos cuestiones. En primer lugar, profundizar en la
epistemologia de la prospectiva y los estudios de futuros, comprender la unidad epistemoldgica del
campo y dar cuenta de algunos de sus desarrollos mds interesantes en torno a los ejes que
plantemos. En segundo lugar, interesa dejar planteado que los estudios de futuros (que no son tan
conocidos en el ambito académico latinoamericano), tienen mucho que aportar para una apertura
y renovacion de las ciencias sociales.

Para ello se desarrollan cuatro secciones. En la primera se plasma un mapeo de las principales
corrientes que existen, sus bagajes epistemoldgicos y sus contribuciones especificas. En la segunda
se trabajan los tres aspectos que definen el nucleo de la epistemologia de la prospectiva: su
particular objeto de conocimiento y el criterio de validez sobre su conocimiento; las elaboraciones
en torno del tiempo y la temporalidad y la pragmatica de los métodos, que apunta a generar y
sostener dispositivos de pensamiento transdiciplinarios para la comprension de las alternativas de
futuro.

En la quinta seccidn, a modo de conclusidn, se sefialan los puntos que se consideran vitales para
aportar en un posible didlogo entre estos estudios y las ciencias sociales en América Latina. Estas
ultimas tienen muchos puntos en comun con la perspectiva de los futuros, pero no solemos
identificarlos o ponerlos de relieve para fortalecer agendas de trabajo conjuntas. El trabajo se basa
en una basta revision bibliografica y en el propio conocimiento del campo luego de mas de 15 anos
de trabajo en el mismo, de interacciones y entrevistas con algunos de sus principales referentes.

Cinco corrientes en la formacion de los estudios de futuros

Lo que comprendemos como los estudios de futuros es un campo que se fue configurando desde
distintas corrientes académicas y de produccién cultural. Cada una planteé enfoques y aportes
especificos y también se identifican iniciativas que tendieron a su integracién. Los estudios de
futuros son un campo pequefio en términos de cantidad de participantes académicos, de referentes
reconocidos internacionalmente y de anclajes a través de programas concretos de formacion e
investigacidon en el espacio académico internacional. Existen menos de diez revistas cientificas
especializadas con considerada trayectoria y difusiéon a nivel internacional. En el ambito
universitario, salvo excepciones, los programas de formacidn se dan solo a nivel de posgrado. Si se
cuentan los programas de una duracidn mayor a dos afos, hay alrededor de 33 programas de
formacidn en estudios de futuros en el mundo. Solo cuatro se encuentran en América Latina.

Esta estrechez de la dimensién académica contrasta con la insercidn de estos estudios en la dindmica
de produccidon de contenidos que irradia desde centros internacionales de investigacion vy
organismos multilaterales. Los “laboratorios” en donde se trabaja en forma aplicada en prospectiva
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no estan tanto en universidades, sino en centros de investigacion vinculados a sistemas de tomas de
decision.

En la reconstruccion que realizamos sobre la trayectoria de estos estudios, con apoyo también en
otros autores (Kuosa, Evolution of futures studies; Shultz, A brief history of futures; Son, The history
of Western futures studies) identificamos cinco corrientes que han sido protagonistas de este
campo, estas son: futurologia; la corriente francesa; la corriente del corporate foresight con
protagonismo en el mundo empresarial y de las grandes organizaciones internacionales; la corriente
critica con fuerte apoyo en teorias sociales y los anticipation studies, con anclaje en la teoria de
sistemas anticipatorios.

Con futurologia nos referimos aproximaciones al tratamiento sobre el futuro que desde mediados
del siglo pasado buscaron incidir en los espacios de decisidon y en amplios publicos, principalmente
a través de obras de divulgacidn. Estos no contaban con una pretension académica o cientifica,
aunque si se apoyaban en criterios técnicos y teorias innovadoras que emergian en el terreno
cientifico (como teoria de juegos, teoria del caos, por mencionar algunas). Los primeros trabajos
sobre el método de escenarios realizados por Hermann Kahn pueden comprenderse dentro de esta
corriente. Asi como muchas de las obras que tenian como inspiracién y horizonte el afio 2000 (que
resultaba entonces de mediano o largo plazo). Obras de distintos pensadores, socidlogos, ciencia
ficcion, tecndlogos y divulgadores pueden comprenderse como piezas de esta futurologia.

Por el mismo periodo surgia en Francia una corriente que iba a plasmar las primeras definiciones
conceptuales que marcarian la postura epistemoldgica de los estudios de futuros: la escuela
francesa, liderada por Gaston Berger y Bertrand de Jouvenel. Si bien hubo alguna resistencia para
reconocerse dentro del plano de la ciencia (Bertrand De Jouvenel sostuvo que antes que una ciencia
la prospectiva era un arte), en general estos desarrollos se inscribieron en un cédigo cientifico, con
apoyo en antecedentes, en el trabajo de la critica, analizando los modos en que la humanidad utilizé
para pensar sobre el futuro, los limites de la previsidn tradicional y explorando métodos capaces de
expresar el espiritu de la naciente disciplina. La corriente francesa buscé diferenciarse del abordaje
mas difusionista de la futurologia, de los marcos epistemoldgicos de la cldsica prevision cientifica y
del uso del método de escenarios que se diseminaban desde los think tanks norteamericanos, aun
dentro de un marco de colaboraciones entre ambas corrientes.

Berger, junto con otros colegas como Pierre Massé “se esforzaron por especificar ciertas condiciones
en la accion de la prospectiva estableciendo una serie de reglas pragmaticas” (Durance 2010:1471).
Los conceptos y definiciones metodoldgicas aportados por la escuela francesa se apoyaron en corpus
de la fenomenologia, del pensamiento cientifico cldsico y moderno y del pensamiento politico y
social. Con el tiempo, la escuela francesa fue desarrollando otros apoyos, como la teoria de sistemas
y algunos métodos ideados en el marco de su influencia que fueron incorporados al andlisis
prospectivo con la obra de Michel Godet (Godet y Durance, La prospective stratégique).

Durante la década de 1980 se profundiza la difusion de los estudios de futuros en el marco de la
planificacién estratégica en grandes compaiiias a nivel internacional, principalmente de Estados
Unidos y en empresas multinacionales. La comunidad empresarial se introduce de lleno en el campo,
mas bien desde el término foresight (corporative foresight) renovando las perspectivas de la
planificacién a través del método de escenarios. El foresight se concibe como una superacién del
forecasting, la prevision clasica, lineal. La corriente del corporative foresight, si bien se enmarca en
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tratamientos rigurosos y fundamentados y se enseiia en los principales programas de management
del Reino Unido, no se involucra tanto en la conformacion del campo académico en si mismo, como
en sus aplicaciones practicas al servicio del liderazgo a nivel internacional.

Aun asi, sus desarrollos en torno al método de escenarios generaron innovaciones metodoldgicas y
conceptuales que sirvieron al campo en su conjunto, al tiempo que se producia una
“industrializacion” de estas aplicaciones, en el sentido de que “muchas empresas adoptaron los
conceptos de los estudios de futuros como nucleo de su planeamiento estratégico para la innovacién
organizacional. Una serie de métodos, en particular el de escenarios, fueron tomados como
herramientas para potenciar las industrias” (Son 2015:126).

Durante los afios noventa se da otro movimiento relevante: una incipiente convergencia de los
estudios de futuros con los nuevos desarrollos epistemoldgicos sobre la dinamica de las estructuras
disipativas, la teoria de problemas complejos y la teoria de la ciencia postnormal. La publicacion en
Futures del articulo de llya Prigogine (The philosophy of instability) y de Funtowicz y Ravetz (Science
for the post-normal age) son indicios de esta convergencia.

Se multiplican las publicaciones y se masifican algunas obras, especialmente los libros de
metodologia y aquéllos que orientan en el uso del método de escenarios (vas der Heijden, Scenarios;
Schwartz, The art of the long view). En parte en respuesta a la preeminencia del corporate foresight,
surge la corriente critica de los estudios de futuros, liderada en general por referentes que tienen un
pie en la cultura occidental y un pie en otros mundos, tales como Ziauddin Sardar y Sohail
Inayatullah, con apoyos en las ciencias sociales y en la epistemologia critica.

Sobre el final de esta etapa, Sohail Inayatullah publica las bases de su método Causal Layered
Analysis, que propone hacer “del posestructuralismo un método” (Inayatullah 1998:815) y Richard
Slaughter profundiza la critica al maistream del corporate foresight y su uso del método de
escenarios, porque “en su practica estdndar tiende a aceptar la realidad social actual como a-
problematica [y] los escenarios se asimilan facilmente a las estructuras de poder existentes, con
todas sus desigualdades y disfunciones” (Slaughter 2002:28).

En estos afios se da también lo que Wendy L. Shultz llamé el “giro del pacifico” (Shultz 2015:328),
con importantes desarrollos desde la escuela de Hawdi y con la diseminacion de los futures por el
Sudeste asiatico y Oceania. Tomaron protagonismo también los estudios culturales sobre las visiones
sobre el futuro en las diferentes culturas (Sardar, Colonizing the future; Masini, The futures of
cultures). Diversas rupturas epistemoldgicas y aperturas al didlogo con las ciencias sociales
alimentaron el desarrollo de la corriente critica de los estudios.

Se dieron también en los noventa impulsos hacia la integracion de perspectivas, con obras de amplio
alcance que resultaron claves para establecer algunas definiciones comunes (Slaughter, The
knowledge base of futures studies; Bell, Foundations of futures studies). Se reconoce el valor de los
distintos enfoques dentro de los estudios: predictivo, cultural, critico (Inayatullah, Deconstructing
and reconstructing the future) y se discute la posibilidad de integrarlos en un marco comun (Voros,
Integral futures; Slaughter, The integral futures controversy).

Aun asi, el proceso de dispersion de enfoques y escuelas dentro del campo continlda y se profundiza
en el nuevo milenio. Impactan en los estudios diversas propuestas cientificas que reinterpretan el
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funcionamiento de los sistemas, tales como la teoria de los sistemas anticipatorios (Rosen,
Anticipatory systems). Retomando este aporte surge una nueva corriente que se diferencia de la
categoria futures studies, proponiendo la nueva etiqueta de los “estudios de la anticipacion”
(anticipation studies) (Poli, The complexity of anticipation; Miller, Transforming the future), con gran
difusién en los ambitos de UNESCO vy otras agencias de desarrollo internacionales.

El giro postmodernista y el posestructuralista, los enfoques constructivistas y etnograficos en
ciencias sociales y en las humanidades también incidieron en el nuevo énfasis de los estudios
criticos, aportando nuevos marcos para analizar el discurso, el poder y la subjetividad en la
imaginacién y elaboracién de visiones de futuro.

Es importante destacar que solo en las primeras décadas de desarrollo de los estudios de futuros,
América Latina ha producido trabajos que llegaron a ser ampliamente leidos y considerados en el
contexto internacional. Estos fueron desarrollados bajo la influencia de las escuelas estructuralista
latinoamericana y la escuela de pensamiento en ciencia, tecnologia y sociedad. Luego, se observa
una desconexién profunda con los futures studies en la produccidon académica de la region, a
contramano de la difusién que se da en otras regiones como Asia Pacifico, Medio Oriente, Europa
del Norte y Oceania.

Hasta aqui la pregunta que sobrevuela es si, en el contexto de los impulsos de diferenciacién e
integracion, es posible identificar una unidad epistemoldgica caracteristica de este campo. La
respuesta que proponemos sobre este primer punto es simple: existe una unidad epistemoldgica
dentro de lo que llamamos futures studies. La misma puede comprenderse a través de tres ejes: la
conformacién del objeto de estudio y los criterios de validez para su conocimiento, las elaboraciones
en torno al concepto de tiempo y temporalidad y la pragmatica que plantean los métodos para el
trabajo en dispositivos transdiciplinarios de investigacién-accion.

El objeto de estudio sobre futuros y la validez de su conocimiento

A diferencia de lo que sucede en general con otras disciplinas y areas de estudio, los estudios de
futuros no tienen una unidad tematica predefinida, sino mas bien una orientacién prdactica. Se
pueden abocar a cualquier tipo de problema, adentrandose en terrenos de diversas disciplinas. Lo
que los distingue es el interrogante por los desarrollos futuros y por la posibilidad de incidir en ellos.
Alo largo de las distintas etapas se fueron planteando definiciones sobre su objeto de conocimiento,
se fueron ideando términos y férmulas semanticas para poder plantearlo, al mismo tiempo que se
discutia si, dada la particularidad de dicho objeto, podia el nuevo campo considerarse una disciplina
o drea de estudios cientifica. Por cuestiones de espacio, repasamos aqui algunas asunciones y
discusiones que mas influencia y reconocimiento tuvieron.

Desde la escuela francesa se aportaron las primeras definiciones. Una de las premisas que
plantearon Gastdn Berger, Bertrand De Jouvenel y sus colegas para abrir el campo de la prospectiva,
fue que el futuro era incierto e indeterminado, en el sentido de encontrarse abierto a multiples
posibilidades, y que solo era posible conocer una porcién de todas ellas (De Jouvenel, El arte de
prever el futuro politico). Con este punto de partida, la escuela francesa planted una diferenciacion
respecto de las tradicionales formas de prevision que usualmente eran practicadas por la ciencia,
postulando un nuevo enfoque epistemoldgico para abordar el futuro. Mas que sobre el futuro,
Gastdn Berger propuso como objeto de la prospectiva I'avenir comme tel: “con su complejidad, su
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movilidad, sus riesgos, sus sorpresas” (Berger 2008:76). Y aclaré que “el futuro no es aquello que
inevitablemente debe suceder, ni tampoco aquello que indefectiblemente va a suceder, es mas bien
aquello que el conjunto de las fuerzas del mundo va a hacer” (Berger 1964:210).

La prospectiva francesa sostuvo que, si bien desde perspectivas parciales existen aspectos de la
realidad sobre los que es posible tener cierto grado de previsibilidad, desde una mirada abierta a las
multiples dimensiones de lo real, a la complejidad, buena parte de los procesos y eventos futuros
son inciertos. Ante la aceleracidn de los cambios, para prepararse mejor para la accion vy
fundamentalmente para ampliar los margenes de libertad en las decisiones, debia forjarse otra
modalidad de pensamiento y de indagacidn desde una perspectiva holistica, capaz de comprender
las multiples transformaciones que se dan a través del tiempo, no solo en el tiempo inmediato, sino
también en el de mas largo plazo, apoyandose parcialmente en los datos del pasado, como lo hace
la previsidn cldsica, aunque fundamentalmente en la imaginacién colectiva y en foros de expertos
para interpretar colectivamente dicho “avenir”.

Para Berger el analisis prospectivo debia aportar una mirada que debia ser larga (de largo plazo),
amplia (en el sentido de holistica) y en profundidad, lo cual supone una postura filosdfica. Este
trabajo debia estar guiado por filésofos formados en una antropologia prospectiva, en colaboracion
con especialistas de distintos temas, generando dindmicas de confrontacidon de miradas diversas.
Por su parte, Bertrand De Jouvenel planted que el objeto del conocimiento prospectivo eran los
futuribles, constructo terminolégico utilizado para referir a los futuros posibles: “los estados futuros
cuyo modo de produccién a partir del presente nos resulta imaginable y plausible” (De Jouvenel
1966:42). Por definicion, resaltaba De Jouvenel, en ningdln momento es posible enunciar
exhaustivamente los futuribles y, por ello, el conocimiento prospectivo no se apoya centralmente en
el principio de probabilidad. No es posible distribuir probabilidades sobre un conjunto que no
podemos conocer por completo.

Lo que si se puede hacer es forjar dispositivos intelectuales transparentes y susceptibles de critica,
que se ocupen de dilucidar los futuros posibles e incluso analizar cuan distante estos se encuentran
del futuro deseable. En vez de conocimiento sobre el futuro, Jouvenel prefirié hablar de conjeturas
razonadas. Porque se trata de algo que no esta dado, sino que debe ser construido, de manera
verosimil. Sostuvo que esta accién estaba mas en el orden de una produccidén artistica (una
composicion), que en la ciencia (entendida esta desde un sentido empirista). En palabras de Fernand
Braudel, estos primeros conceptos fundaron una “ciencia fragil” (Braudel 1961:210), que de todos
modos cobraba protagonismo, se institucionalizaba en el marco de la escuela de los Annales y en el
sistema nacional de planificacion publica en Francia, planteando posturas criticas al positivismo, adn
antes de la revolucion epistemoldgica post-positivista que sobrevendria en unos pocos afios.

Con el aporte de algunos referentes del mundo anglosajén, que trabajaban en universidades de
Canada y Estados Unidos, fue tomando forma la idea de que podia existir una pluralidad de
perspectivas ontoldgicas sobre la futuridad en el campo de los futures studies, marcado por la
condicién de las variadas proveniencias de sus especialistas. Asimismo, se seilalaba la necesidad
integrar estas perspectivas. El canadiense Norman Henchey (Making sense of futures studies)
planteé una primera sistematizacion que fue ampliamente retomada. Henchey adujo que era
necesario considerar cuatro tipos de futuros: los futuros posibles, los preferibles, los plausibles y los
futuros probables; que los cuatro tenian caracteristicas diferentes, cumplian distintos propdsitos y
debian abordarse de diferentes maneras. Y que mas alld de los valiosos estudios que se estaban
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llevando a cabo en cada una de estas cuatro “areas”, el principal desafio residia en el desarrollo de
relaciones entre las cuatro, porque trabajando dichas relaciones podria encontrarse la coherenciay
la perspectiva propia del campo.

Luego de un tiempo en el que se fueron afianzando algunos primeros programas de posgrado en
futures studies, de la consolidacion de los espacios editoriales de discusidon académicos y contando
con los debates epistemoldgicos de las décadas de los sesenta y setenta, fue el socidlogo
estadounidense Wendell Bell quien marcé otro hito en las definiciones epistemoldgicas con su obra
Foundations of Futures Studies de inicios de los noventa. Para Bell, los estudios prospectivos se
ocupan de “descubrir, inventar, examinar, evaluar y proponer futuros probables, posibles y
deseables” (Bell 2003:7). Y aporta algo mas, los define como una “ciencia transdisciplinaria de la
accién” (Bell 2003:181) en funcion de que, justamente, buscan informar a la accion a través del
pensamiento sobre futuros. Bell retomd la idea de que los estudios de futuros apelan a un
conocimiento conjetural, basado en el “qué pasaria si...” (what if) para construir imagenes
alternativas de futuro. Se acerca asi a las primeras definiciones del francés Jouvenel. Entre unay otra
definicion se habian dado varias décadas de discusiones sobre el rol de los paradigmas cientificos,
sobre la posibilidad del progreso en el campo, sobre las diferencias entre ciencias sociales y ciencias
naturales y la critica posmoderna al universalismo cientifico.

Con resonancias en estos debates, Bell sostuvo que el conocimiento prospectivo es conjetural por
los multiples retos que existen sobre su validacidn, especialmente por las limitaciones de
certidumbre respecto de los acontecimientos del tiempo futuro. Dado que no existe evidencia ni
posibilidad de observacion sobre el futuro, sugirié entonces que su validacidon ocurre de manera
subrogada. En el sentido de que se puede hablar de aserciones “presumiblemente verdaderas (o
falsas) sobre el futuro” (Bell 2003:237), que son en principio tomadas por verdaderas cuando han
sido tratadas criticamente y pasan a ser definitivamente verdaderas o falsas luego de cumplirse el
horizonte temporal sobre el que se habian postulado. De este modo, la validacién en prospectiva se
diferencia de la validacidén en otras disciplinas cientificas por una especie de retraso en el proceso
de contrastacion.

Bell se apoyd en la postura del realismo critico para diferenciar la epistemologia de los estudios de
futuros de las posturas cientificas postmodernas. El realismo critico habia planteado una posicion
negociada entre el positivismo y el post-positivismo, asumiendo algunas de las criticas al positivismo,
pero asumiendo que existe una realidad objetiva sobre la cual es posible generar un conocimiento
acumulativo. Para estas definiciones, Bell se apoya en contribuciones de epistemdlogos
norteamericanos protagonistas de los debates post-positivistas (Campbell, Can we be scientific in
applied social science?; Musgrave, Common sense, science and scepticism). Bell también definié que
quienes hacen prospectiva o futures studies abordan creativamente, interactivamente,
especulativamente, lateralmente e intuitivamente los futuros posibles, probables y deseables, y, por
otro lado, analizan el pasado y el futuro con la rigurosidad de los datos tanto como pueden,
utilizando una multiplicidad de métodos estandares y creativos para probar sus aserciones sobre los
futuros.

Es interesante esta definicidn amplia sobre el objeto de estudio, porque da cuenta de distintas
dimensiones, por un lado, una dimensién cognitiva o especulativa y también otra dimensién
imaginativa y creativa. No se trata entonces meramente de anticipar lo que puede suceder en
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términos de conocimiento, desde una posicion mas bien pasiva, sino que los estudios aportan
también en términos de imaginacion y de creatividad.

Otra referencia clave para las definiciones epistemoldgicas fue el trabajo de Richard Slaughter. Para
este autor, los estudios de futuros no se insertan en el dominio de lo empirico, por eso no deben
juzgarse con esos criterios. Mas bien es el terreno de las humanidades, la lingliistica, la semidtica, la
hermenéuticay la teoria critica en donde Slaughter encuentra el fundamento de los estudios. Ya que
estos apuntan al “entendimiento sobre las alternativas de futuro” (Slaughter 1995:33). Este
entendimiento provee un marco de decision desde el cual emergen las posibilidades y las elecciones.
En esta versidn sobresale el vinculo entre la dimensidn cognitiva y una dimensién comunicativa,
cercana al pensamiento de Jirgen Habermas. Slaughter propuso también que la abstraccién del
futuro podia reconocerse de manera mads accesible y como parte de nuestra vida cotidiana en el
lenguaje, los conceptos y metéforas; en teorias, literatura, metodologias, movimientos sociales,
innovaciones, organizaciones y redes. Sefialé que todos esos elementos forman una especie de
nucleo de sentido con distintas capas, plasmando en la practica y la vida cotidiana el propio campo
de indagacion y accion de los futures studies.

La dimensidn creativa fue también planteada por otros referentes de la corriente critica, como James
Dator y Sohail Inayatullah. Los autores sostuvieron que los futures studies “ayudan a imaginar e
inventar el futuro deseable, no al modo de un plan inevitable, sino para dar una sensacion de
direccién y control [...] partiendo de la base de que poco después de comenzar a perseguir el futuro
que se desea, es posible experimentar y desarrollar nuevas ideas y querer descartar el viejo futuro”
(Inayatullah 1993:236).

Desde su posicién posestructuralista, Inayatullah propuso que no son tanto los futuros el objeto de
analisis de estos estudios, sino las visiones de futuro, llevando el foco hacia las cosmovisiones, el
lenguaje y los mitos que les subyacen (Inayatullah, Futures studies). Lo central desde esta
perspectiva no es entonces la veracidad sobre el futuro, sino el descubrimiento y la creacién de
futuros alternativos a partir de la generacién de espacios transformativos orientados a
desnaturalizar y analizar en profundidad las asunciones y marcas de las visiones de mundo y del
discurso que prefiguran los futuros usados, los futuros negados y los alternativos (Milojevi¢ e
Inayatullah, Narrative foresight).

Otro aspecto que se vincula con la dimensién creativa es la pretension emancipatoria. Ziauddin
Sardar, epistemdélogo vy critico cultural, sostiene que descolonizar el futuro deberia ser una parte
central de los estudios de futuros (Sardar, Colonizing the future) y sefiala que no es justamente lo
que se suele promover desde las visiones occidentalistas. El trabajo de Sadar ayuda a comprender
que las incertidumbres con las que lidian los futures studies estan dadas por algunas ignorancias
vencibles y otras invencibles (Sardar y Sweney, The three tomorrows of postnormal times). Las
primeras pueden resolverse cuando el horizonte temporal de tiempo sobre el que se trabaja ha
transcurrido, tal como sefialaba Wendel Bell. Recién entonces es posible validar o verificar las
futurizaciones realizadas. Otras ignorancias, en cambio, son mas profundas, tienen que ver con las
propias cosmovisiones y sdlo es posible superarlas trabajando a través de dispositivos que
promuevan la creatividad colaborativa y a través de la conformaciéon de multi-didlogos a distintos
niveles.
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Finalmente, estas posturas criticas que orientan hacia la creacién de futuros son compartidas por
referentes de los anticipation studies (o disciplina de la anticipacion). Miller (Transforming the
future) planted que el valor de esta disciplina no esté en el acierto de los sucesos por venir, sino en
qgue permiten abrir a la construccion de nuevas perspectivas y a comprender los marcos de poder
que delimitan las posibilidades futuras, dando lugar a la emergencia de nuevas visiones o
concepciones, trascendiendo las previsiones y las asunciones normativas mas usuales.

Hasta aqui podemos ver que el campo de los futures studies surgié dando forma a un abordaje sobre
el futuro diferente al de la cldsica prevision cientifica. Al definir a los futuros en términos plurales
(probables, posibles y deseables) como su objeto, integraron distintas perspectivas epistemoldgicas
y se plantearon como una ciencia transdisciplinaria de la accién. Haciendo énfasis en diversas
pretensiones sobre el tipo de conocimiento a producir en cada caso, buscaron aportar no solo en
términos de conocimiento sobre el futuro, sino fundamentalmente a imaginar, crear, comunicar y
aportar a una desnaturalizacidn y a una emancipacion en el uso de los futuros. Estas definiciones
explican el acercamiento de los estudios de futuros a las ciencias sociales.

Tiempo y temporalidad en la epistemologia de los futuros

Abordar los futuros, o la futuridad, como lo hace este campo de estudios, implica trabajar sobre el
concepto de tiempo y de temporalidad. Se analizan procesos que suceden en el tiempo. El tiempo
es lo que media entre la accién que se quiere informary el horizonte futuro. Las nociones de tiempo
y temporalidad han sido objeto del pensamiento filosofico y cientifico desde sus origenes. Existieron
profundas discusiones ontoldgicas sobre cémo concebir al tiempo, si como una entidad absoluta o
una condicién relacional, es decir, una entidad en si misma o una funcidn dentro de un sistema de
referencias; sobre si es una construccion subjetiva o una categoria a priori del pensamiento humano;
sobre si existe un tiempo cdsmico diferente del tiempo vivido o si lo comprendemos como el propio
dinamismo del ser, por mencionar algunos de los conceptos discutidos por diversas escuelas. De
demads esta decir que no son cuestiones sobre la que existan respuestas definitivas. Si bien hay
certezas fundamentales que ordenan las discusiones, las nuevas posibilidades técnicas para la
observacién van replanteando teorias.

En los futures studies no todas las corrientes abordaron la cuestion del tiempo con el mismo nivel
de profundidad. Una nocién absoluta del tiempo se encuentra sobreentendida, en general, tanto en
los abordajes de la futurologia como en las tradicionales formas de previsidn, en los ejercicios de
prondstico, proyecciones y modelos de simulacidn. El tiempo se concibe, en estos casos, como la
distancia entre el presente y el punto final que se quiere llegar a proyectar o avizorar. El tiempo es
en estos abordajes el escenario en el cual ocurren todos los otros procesos. Estas aproximaciones
estan basadas en la idea de suponer un tiempo objetivo o cdsmico que no se pone en cuestidn, que
constituye el marco en el cual se observan y analizan otras variables. Desde estos enfoques,
entonces, no suele darse un tratamiento epistemoldgico sobre el tiempo, se lo asume simplemente
como una variable mas bien incuestionable. El tiempo es justamente aquello que se da por sentado,
el plano certero y seguro sobre el cual interrogar los otros aspectos de la realidad.

Por parte del corporate foresight sucede algo similar. Si bien esta corriente ha hecho aportes
practicos a través, por ejemplo, del método de escenarios, el cual concibe dentro de si distintas
historias acerca del transcurso del tiempo, en general las cuestiones del tiempo y la temporalidad
en este ambito han estado subteorizados. En cambio, es desde los enfoques de la corriente francesa
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y los estudios criticos de futuros donde se abordaron “los tiempos” en plural y los términos
temporalidad y temporalizacion (“timing”), buscando escapar a la concepcion fisicalista del tiempo,
dando cuenta de formas plurales en las que el tiempo se realiza en la naturaleza y en las culturas
humanas y para analizar los distintos patrones de uso del tiempo (Steineck, Temporality; Inayatullah,

Six pillars).

Respecto de la escuela francesa, su fundador, Gaston Berger, murié inesperadamente en 1959, en
los inicios de la institucionalizacidn de la prospectiva en Francia, pero en su obra dejé plasmado que
la cuestidn de la temporalidad era central para la indagacién de la nueva disciplina. Berger abordd
una fenomenologia del tiempo desde la cual pensaba nutrir las bases de la prospectiva, planteando
una analogia sugerente para comprender el trabajo que era necesario hacer. Segun Berger, con el
tiempo y la prospectiva debia hacerse “un trabajo bastante similar al que, en el ambito de la
representacion espacial, realizaron los inventores de la perspectiva” (Berger 1964:216) en la época
de Leonardo Da Vinci. La cercania con el ambito artistico aparece nuevamente aqui. Berger planteé
la necesidad de reconocer la existencia de distinto tipo de tiempos: el tiempo existencial, el
operativo (racionalista) y el tiempo abierto, en el cual tenia lugar “I’avenir” y la transformacion. Se
apoyaba para estas conceptualizaciones en autores como Husserl y de Bergson, para darle densidad
al sujeto y a su ser-en-el-mundo, en discusidn con las corrientes estructuralistas y positivistas.

El concepto de pluralidad de tiempos fue retomado posteriormente por Pierre Gonod en Les Temps
Prospectifs, cuando ya habian pasado varias décadas de desarrollo de métodos y aplicaciones en
prospectiva. Gonod sefald el problema que significaba no elaborar una reflexion sobre el tiempo en
los ejercicios de prospectiva, aludiendo a ciertas mecdnicas metodoldgicas que sobrevinieron de la
mano de los métodos basados en teoria de sistemas y difundidos por Michel Godet. Gonod alertd
gue, en este tipo de elaboracién de escenarios, “los tiempos de los procesos, su vitalidad, duraciéon
y detalles, no estan realmente considerados” (Gonod 1996:28). Gonod se apoy6 en obras de los
“temporalistas” franceses (William Grossin, Herve Barreau), corriente que promovio el trabajo sobre
una “ciencia del tiempo” (Gonod 2003:1) y planted la necesidad de observar la pluralidad y
heterogeneidad de tiempos (naturales, construidos, sociales) y las discordancias entre los mismos:
“Al mostrar la ilusion de un tiempo Unico y fundamental, la teoria descubre las nociones del tiempo
como expresiones de vidas, pero también de fendmenos, y revela una materia en movimiento,
incierta de su devenir, y que los presentes son multidimensionales” (Gonod 2003:1, cursivas
afiadidas).

Sobre los tiempos sociales, Gonod hizo énfasis en la necesidad de comprender las particularidades
de los tiempos politicos, de los tiempos intergeneracionales y sefalé a la categoria de “proceso”
como un elemento clave para analizar el entrelazamiento de fendmenos en movimiento. También
advirtio sobre otra dimensién temporal clave, que es el tiempo propio de los ejercicios prospectivos,
gue comprenden ciclos de informacidn, de reflexidon, de maduracién y la presidn de los plazos, y la
necesidad de sostener un tiempo compacto para mantener “en tensiéon” (Gonod 2003:3) al equipo.

En cuanto a la corriente critica, por cuestiones de extensidén, vamos a enfatizar en los aportes de
Richard Slaughter, Sohail Inayatullah y Ziauddin Sardar. Richard Slaughter abordd la cuestion del
tiempo en su obra The Foresight Principle, resaltando la interaccidn entre pasado, presente y futuro,
destacando que las barreras entre los tres tiempos son fluidas y abiertas y que no se dan en una sola
direccion. Slaughter explica que en este flujo “dos procesos estan centralmente involucrados en la
construcciéon del presente. Uno es la interpretacion de experiencias pasadas. El otro es la
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anticipacién de posibles futuros” (Slaughter 1995:124) y agrega que ambos se refuerzan
mutuamente y asi estan involucrados en la generacion de la conciencia.

Los conceptos de Slaughter nos traen multiples resonancias con teorias sociales, como por ejemplo
el concepto de “cronosofia” recuperado por Immanuel Wallerstein en tanto pieza clave para renovar
sus bases epistemoldgicas (Wallerstein, Impensar las ciencias sociales). Cronosofia significa plantear
para cada indagacion las relaciones que esta supone entre pasado, presente y futuro. También nos
remite a la critica del tiempo lineal que Walter Benjamin le realizé al marxismo mecanicista.

Por su parte, Sohail Inayatulah incluyé a la “temporalizacién del futuro” (Inayatulah 2008:10) como
un pilar fundamental en los ejercicios prospectivos para analizar los patrones de cambio social y sus
formas temporales implicitas: lineal, ciclica, espiralada, pendular. También en su método Causal
Layered Analysis instd a trabajar en profundidad sobre las cosmovisiones, metaforas y mitos,
analizando las narraciones que los sostienen y sus formas de estructurar el tiempo. Mas
recientemente Ziauddin Sardar hizo otro aporte interesante referido a los tiempos post-normales
(Sardar, Welcome to postnormal times) para explicar cdmo experimentamos la temporalidad en un
momento histérico signado por la complejidad, el caos, la interconexién entre escalas y la
contradiccion. Para Sardar, el tiempo en nuestra época se encuentra epistemoldgica vy
ontolégicamente fragmentado: “Un efecto del cambio acelerado en tiempos posnormales es la
pérdida de la memoria. El pasado y el futuro existen en el presente como memoria y expectativa.
Pero el cambio rapido socava el tiempo como memoria. Perdemos nuestra capacidad de comprender
y retener la tradicion o aprender de la historia [...] El tiempo, como fenémeno de la memoria, se ve
asi vaciado de expectativa y anticipacién” (Sardar 2021:28).

Al mismo tiempo, sugiere Sardar, el futuro parece devorado y “colonizado” por el presente. A partir
de esta concepcién, Sardar planted una analogia sugerente. Propuso ver el futuro no como un
horizonte temporal, sino como un jardin omnipresente que todos debemos cultivar. Para ello
debemos reescribir el guion del tiempo: “Para mantener todos los futuros, micro y macro, plurales,
inclusivos y abiertos a todas las posibilidades viables, necesitamos reescribir el guion del tiempo, a
mano alzada, con creatividad e imaginacion, a tiempo lento. Este proceso comienza reemplazando
el «yo» por el «nosotros». Para que yo, junto con todos los demas, pueda decir: «Tengo tiempo,
luego existo»” (Sardar 2021:28).

Como puede verse, los planteos de estas corrientes abren la nocién de tiempo a las multiples formas
de la temporalidad. Lo hacen como instancia reflexiva para apreciar la heterogeneidad social y el
dominio sobre los tiempos, para comprender los marcos de la experiencia y la conciencia, haciendo
uso de la dimensién narrativa para deconstruir y construir visiones alternativas, recurriendo a
analogias. Desde estas aproximaciones reflexivas el tiempo ha pasado de ser un escenario estatico
del que se “cuelga” el resto de los procesos a una parte activa de un campo de investigacion. La
temporalidad, entonces, se ha convertido en parte esencial del marco problematico prospectivo,
para interrogarnos: ¢ Cuales son los diferentes tiempos en juego? ¢Cudles son los usos del tiempo?
éQué factores, procesos o sujetos marcan este ritmo? ¢Por qué unos tiempos son usados y otros
negados? ¢ Cual es la relacidn entre pasado, presente y futuro de una configuracién histérica, de una
visién de futuro? ¢Cudl es nuestra cronosofia y qué fendmenos o procesos nos perjudican para
construir nuevos relatos? ¢Cual es el tiempo que requiere hacer andlisis transdiciplinarios sobre los
posibles futuros?
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La pragmatica de los métodos para abordar la complejidad y el tiempo

El objeto especial de los estudios prospectivos centrado en los futuros posibles y el devenir de
procesos en la temporalidad ha estimulado el desarrollo de métodos y técnicas creativas que son
innovaciones del propio campo, asi como el uso o adaptacion de técnicas disefiadas desde otros
espacios. Por momentos, incluso, el disefio metodoldgico fue mas rapido que los marcos
conceptuales, plantedndose abordajes innovadores que se echaban a correry que iban ganando una
experiencia mas bien intuitiva, aun antes de alcanzar un basamento tedrico que los fundamentara.

Ya en su momento Gaston Berger habia advertido que la prospectiva debia no solo plantear nuevos
tipos de problemas, sino también nuevos métodos originales para abordarlos. Desde su visidn, esto
debia llevarse a cabo a partir del trabajo conjunto entre filésofos, atentos a los fines y preocupados
por los valores y especialistas perfectamente informados sobre las realidades de su campo de
estudios. La conformacidn de equipos interdisciplinarios, el propio trabajo entre disciplinas e incluso
con publicos interesados no expertos, se constituyeron en piezas claves de las estrategias de trabajo.
En el marco de las distintas corrientes fueron variadas las usinas que proporcionaron las
innovaciones y las experiencias para desarrollar los métodos. Habia que recurrir a nuevos procesos.
Porque no se trataba solamente de recabar informacién y analizarla, sino que en el marco de los
dispositivos transdisciplinarios son muchas otras cosas las que tienen que suceder para garantizar
los abordajes sobre la complejidad de los procesos y para motivar y validar especulaciones sobre los
futuros posibles.

Desde las usinas del management de las grandes empresas y organizaciones empresariales se dio
forma a modalidades de planificacion estratégica con escenarios multiples de futuro. Desde la
escuela francesa de Michel Godet se aportaron y adaptaron métodos derivados de la teoria general
de sistemas que fueron claves para trabajar con la complejidad y para estimular el pensamiento
lateral. Desde la Universidad de Hawai se sentaron las bases para la articulacién con nuevas teorias
sociales y otros ambitos multidisciplinarios. Los estudios de transiciones ambientales o energéticas
inspiraron también otras herramientas, como el enfoque de Backcasting, pieza clave en los estudios
sobre la sustentabilidad con gran difusidn en academias norteamericanas y nérdicas.

Algunos métodos fueron inspirados por teorias especificas. El método Causal Layered Analysis de
Sohail Inayatullah se inspiré en la corriente de la teoria social posestructuralista, principalmente en
los conceptos de genealogia y deconstruccién y en el método trascendental de Johan Gatung, asi
como también en didlogos multiculturales. O el método mas reciente de la corriente critica de los
estudios de futuros denominado The three tomorrows de Sardar y Zweeney, que esta inspirado en
la epistemologia critica de Funtowicz y Ravetz, entre otros apoyos.

El trabajo en grandes organizaciones y think tanks motivé la sistematizacién metodoldgica en guias
y manuales y gané protagonismo en su difusidn, aun por fuera de los espacios académicos mas
formales. No es tan facil, de todos modos, modelizar un proceso que tiene que ver con la pragmatica
del lenguaje, aspecto clave que debe cuidarse y modularse en los ejercicios prospectivos. En el
trabajo transdisciplinario se juntan léxicos, entes y procesos de diversas escalas, registros y formas
de andlisis. Conjugarlos para formar conjeturas razonadas en conjunto es una de las tareas
metodoldgicas centrales. Es central poder aprovechar la riqueza de cada campo de conocimiento y
articular sus aportes en el proceso prospectivo.
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Algunos métodos cumplen el rol de guiar estos procesos. Son mas bien ordenadores légicos de los
procesos de apertura y sintesis que se requieren, ofreciendo técnicas especificas para las distintas
fases, a veces en términos de alternativas. La propuesta de Inayatullah de Seis Pilares o la de
Framework Foresight de la escuela de Houston (Hines y Bishop, Framework foresight) son algunos
ejemplos. Otros métodos se usan para dar lugar a un pensamiento sobre la complejidad,
proponiendo diversas dinamicas de articulacion entre dimensiones problematicas. La técnica rueda
de futuros (futures wheel), la técnica de planificacion PESTEL o el andlisis de impactos cruzados son
algunos de los instrumentos que se usan en este sentido.

Otro recurso clave de la pragmatica del lenguaje prospectivo es la creacidn y uso de un lenguaje que
habla con categorias especiales. Estas tienen un papel en la generacion del espacio comun para el
trabajo de las distintas disciplinas y suelen hacer énfasis en dindmicas y marcos temporales. Este
lenguaje especifico permite establecer un terreno de cédigos y dindmicas epistemoldgicas
compartidas, es decir, hablar un mismo idioma para referir y comprender los procesos multicausales,
entenderse y jugar el mismo juego. Los términos: emerging issues, driving forces, seiales débiles,
escenarios, horizonte temporal e incertidumbres criticas son algunos ejemplos.

Finalmente, algunos métodos tienen como propdsito principal desnaturalizar la visidn lineal del
tiempo. Ya sea porque ayudan a develar las ldgicas narrativas implicitas en las explicaciones
cientificas y de sentido comun (es el caso del método Causal Layered Analysis) o porque
descomponen el horizonte temporal futuro en distintas logicas (las tres mafianas, tres horizontes).
Estos abordajes permiten trabajar sobre las cronosofias implicitas en discursos y mitos, en
mediciones y series temporales, en modelos u otras formas de emulacién empirica. Asi, el abordaje
sobre la cuestion temporal tiene también su campo de elaboraciéon practica, ademas de tedrica.

El trabajo sobre la temporalidad implica también ahondar sobre la cuestién narrativa. Construir
futuros posibles significa también elaborar nuevas narrativas. Para ello es necesario tener algunos
recursos y ponerlos a trabajar en determinados momentos de los ejercicios. Estos recursos sirven a
la generacién de sintesis, a la articulacidon de elementos disimiles, ayudan a forjar coherencia y
unidad aun partiendo de lo heterogéneo, proponen experiencias creativas y permiten ensayar
formas de transitar colectivamente la temporalidad. Es entonces toda una pragmatica de lenguaje,
de composicién de paisaje y de reglas de juego lo que ponen a trabajar los métodos prospectivos en
la tarea de explorar y reflexionar de manera transdiciplinaria sobre el potencial de la accién para la
futuridad.

Las ciencias sociales en el espejo de los estudios de futuros. A modo de conclusion

Hasta aqui hemos tratado la epistemologia de los estudios de futuros y como estos han ido
desarrollando sus aportes con aplicaciones en distintos dmbitos e ideando metodologias creativas
para poder constituir dispositivos transdiciplinarios en el andlisis procesos causales, su devenir en la
temporalidad y para analizar y experimentar sobre el potencial de la acciéon. Nos queda responder
al segundo interrogante que nos habiamos planteado, sobre cudles son las contribuciones que el
campo de los futuros puede hacer al de las ciencias sociales y también en sentido inverso. Ya al
definir a los primeros como una ciencia transdisciplinaria de la acciéon el terreno comun esta
planteado. Es necesario ahondar en ciertos puntos para motivar programas comunes.
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En primer lugar, es interesante como los estudios de futuros ponen en evidencia distintas
pretensiones en juego cuando se trata de producir conocimiento. No es meramente conocer lo que
promovemos, sino que se dan también énfasis creativos e incluso emancipatorios que buscan
imprimir cierta trascendencia a la mera accidn cognitiva. Esto plantea una cercania con las ciencias
sociales que han tenido en su largo desarrollo multiples formas de buscar aportar a estas
pretensiones creativas y emancipatorias. Los intentos de diferenciacion e integracién entre
perspectivas de los futures studies son experiencias que resultan inspiradoras, porque permiten abrir
interpretaciones, entablar y renovar discusiones, completar vacios. Un punto para considerar es la
posibilidad de apuntalar esfuerzos de integracién de perspectivas y mejor es hacerlo en auxilio de
las aplicaciones practicas, tomando los propios ejercicios como fundamento de esta necesidad.

En segundo lugar, el trabajo sobre la temporalidad y cdmo esta es posible de abordar a través de
métodos especificos, métodos experimentales, primero, tal vez, y luego robustecidos por la
elaboracion tedrica, es otro punto que emular y profundizar, retomando tradiciones de
epistemologias y metodologias criticas. Las contribuciones de los estudios de futuros al analisis del
devenir, de los procesos multicausales, en la diferenciacidon de formas de temporalidad y sobre las
formas de construccién de visiones de futuro (y la critica sobre los futuros usados) son temas que
podrian tomarse por las agendas de las ciencias sociales. Estas, a su vez, tendrian mucho que aportar
para fortalecer la reflexividad metodoldgica, por su vasta experiencia en discusiones
epistemoldgicas, sobre las diferencias entre métodos y su saber sobre la ductilidad necesaria en los
procesos de investigacién con otros.

Esto nos permiten visualizar y apreciar dreas muy fructiferas de integracién entre las ciencias sociales
y las ciencias del lenguaje, el disefio, teorias literarias, sobre los nuevos modelos de integracion de
estadisticas y lenguaje mediados por las tecnologias de IA o neurociencias y aprendizaje, por
mencionar algunos terrenos claves. No son areas que no estén ya visualizadas, aunque si es
necesario integrarlas en una ldgica de indagacién sobre futuros. Los estudios de futuros ensefian
algunos caminos para transitar la experiencia de los dispositivos transdiciplinarios. No es la ciencia
al estilo que la hemos conocido. Es una que urge y necesitamos para comprender el mundo en el
gue hoy estamos parados. En un contexto que revoluciona las formas de produccion de
conocimiento y de ignorancia, se requiere de un nuevo orden de sabiduria, como sugiere Sardar. Las
contribuciones de los estudios de futuros podrian aportar a una antropologia del tiempo y del
territorio, a la sociologia politica y a una epistemologia critica de la transdisciplina para América
Latina. En sintesis, seria muy oportuno que los estudios de futuros y las ciencias sociales trabajen
mancomunadamente, porque existen discusiones trascendentes que seria mucho mas provechoso
entablar articuladamente.
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