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Abstract

This article revisits the concept of intertextuality from a philosophical perspective. Although this
concept originated in philology, where it served an instrumental purpose for understanding
historical or literary texts, it has since been adopted by postmodern and poststructuralist
philosophy. In this article, we aim to move beyond the philological dimension that viewed
intertextuality solely as a methodology, expanding its utility to the specifically philosophical realm.
We also seek to transcend the ambiguity of poststructuralist and postmodernist philosophical
positions, establishing it as a relevant category for the humanities and social sciences. We draw
upon the philosophical framework, but with the concept of the subject as the axis of the intertextual
dimension, which aligns with developments in critical Latin American philosophy. Thus, the way in
which we philosophically reclaim the concept of the subject is fundamental, particularly regarding
how individuals experience processes through intertextual options in their understanding of the
world, and how scholars can utilize this same concept for their analysis. In this sense, understanding
intertextuality means understanding how subjects choose meanings and set language in motion for
the realization of society as social actors in social action.

Key words: intertextuality, subject of action, philosophical contribution, critique of postmodernism
and poststructuralism, social action.

Resumen

Aqui se asume desde una perspectiva filosofica el concepto de intertextualidad, no obstante, este
concepto surgio en el dmbito filolégico, donde tenia un cardcter instrumental para la comprensién
de textos histéricos o literarios. Luego, la filosofia postmoderna y posestructuralista lo han
retomado. En este articulo deseamos superar la dimensidn filoldgica que asumia la intertextualidad
solo como metodologia, para ampliar su utilidad en el plano especificamente filoséfico. Pero
también ir mas alld de la ambigliedad de las posturas filoséficas postestructuralistas vy
postmodernistas, para pasar a ser una categoria pertinente para las ciencias humanas y sociales.
Asumimos al bagaje de la filosofia, pero tomando el concepto de sujeto como eje de la dimensién
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intertextual, lo cual es coherente con los desarrollos de la filosofia latinoamericana critica. Es asi
fundamental el modo en que filoséficamente reivindicamos el concepto de sujeto en lo que respecta
a como viven procesos desde opciones intertextuales en su comprension del mundo y el modo en
que los estudiosos pueden utilizar el mismo concepto para su analisis. En ese sentido, comprender
lo intertextual es comprender cdmo los sujetos optan por significados y ponen en movimiento el
lenguaje para la realizacidn de la sociedad como actores sociales de la accidn social.

Palabras clave: intertextualidad, sujeto de la accién, aporte filosdfico, critica al postmodernismo y
postestructuralismo, comprension.

Introduccion

La intertextualidad, a pesar de tener sus origenes en el campo filoldgico, ha sido y es un instrumento
preferente de la reflexién filosofica contemporanea donde “se cometen ciertos errores de
conciencia histérica del pensamiento occidental en sostener que la intertextualidad es solamente
un tipo de categoria filoséfica posmoderna” (Radchenko 2022:277). Nuestro interés en este articulo
es destacar su papel como categoria transdisciplinaria, que puede ser un soporte desde la
epistemologia como levantamiento de relacién entre la filosofia y las ciencias sociales y humanas,
ello en dos planos, por una parte, porque permite la mejor comprension en un sentido filoséfico
(Verstehen) que asume que el texto filosdfico no es producto de una absoluta originalidad, sino que
surge siempre de otros textos y, también, que es un instrumento que hoy ha sido depurado
basicamente por el pensamiento filosdfico y que puede llegar a las ciencias sociales como una
categoria metodoldgica, pero con mucho mayor sustento que el que tenia cuando surgia solo de la
filologia.

El pensamiento filosdfico le ha dado una legitimidad y una fundamentaciodn, ello en tanto: “En una
época como la nuestra, en la que la filosofia se ve obligada a repensar continuamente su propio
estatuto epistemolégico, el método de andlisis intertextual podria ofrecer importantes
contribuciones al problema de su fundamentacién, sobre todo por la rigurosidad y sistematicidad
de su estructura” (Higuera et al. 2015:191). Esta precisidon no es un procedimiento solo técnico, sino
que basicamente debe surgir desde una reflexion filoséfica que la sitde en el espacio puntual de los
fendmenos sociales y proyectarse desde ahi hacia la comprensién, en una perspectiva
esencialmente transdisciplinaria, que surge de la resignificacion filosdfica de la intertextualidad y
desde ahi como una forma de filosofia aplicada a las ciencias sociales y humanas a nivel comprensivo
conceptual y a nivel instrumental, donde sus formas y aportes metodolégicos son realmente
amplios. “El ejercicio de analisis intertextual trasciende la simple investigacidn de las fuentes de un
texto, para alcanzar niveles mds profundos como la presencia de discursos ajenos, las
transformaciones que sufren, las formas de asimilacidn y negacion de autores, la presencia implicita
de otros textos, las relaciones entre formas lingliisticas y literarias y los diversos sistemas y
estructuras que contiene” (Higuera et al. 2015:192).

Como plantea Montes y Rebollo: “La intertextualidad no consiste sélo en la repeticion, sino también
en la interpretacion. La imitacion evidencia la necesidad del autor de encontrar entre las otras voces
su propia voz, y para Kristeva y Barthes los textos, al citarse mutuamente (al dialogar entre ellos),
consiguen construir la entidad del sujeto (recordemos aqui el secular planteamiento retdérico que
rechazaba la imitacién por la imitaciéon y que la consideraba un medio y no un fin)” (Montes y Rebollo
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2006:163), que nos permita hacer una filosofia de la ciencia que sea capaz de tomar estos conceptos
qgue deambulan entre disciplinas, pero que en definitiva se conviertan en una filosofia practica.

Cuando el pensador ruso Mijail Bajtin se refirié a la palabra ajena, hacia alusion al dialogismo: “El
dialogismo es una relacién interpersonal, intersubjetiva, entre un ‘yo’ y ‘otro que no soy yo’, que
crea un vinculo que no es solo comunicativo y significativo, sino expresivo, productor de sentido,
siendo ese sentido producido un acontecimiento discursivo que lleva marcas sociales e histéricas”
(Ardn 2016:84), que es la relacion de cada enunciado con otros enunciados y, por ende, con un
contexto sociocultural determinado. Desde esta dptica, cada palabra es una palabra ajena. Si
intentaramos crear un lenguaje que fuera completamente propio, Unico y exclusivo, sin haber sido
utilizado por nadie antes, terminariamos formulando un conjunto de palabras incomprensibles vy tal
vez eso sea precisamente lo que entendemos como locura, dado que en la psicosis se descompone
el sintagma y los referentes pierden su significado.

La fildsofa brasilefia Eni Orlandi ha expresado de manera brillante que el lenguaje siempre es
imperfecto y esto se relaciona filoséficamente con una paradoja radical: “poseemos el lenguaje
como medio para transmitir un sistema de significados que constituyen un elemento esencial en
una cultura, pero al mismo tiempo, si cada palabra es ajena” (Orlandi 2007:35), ello implica que al
momento de utilizarla ya se encuentra desgastada y nada garantiza que lo que intentamos expresar
realmente represente nuestra experiencia interna que estamos tratando de compartir en un
proceso comunicativo. Asimismo, no tenemos seguridad alguna, por esta misma naturaleza de la
palabra ajena, de que nuestros oyentes comprendan, al menos en parte, lo que deseamos
transmitir. Si llevamos esta idea al extremo, podriamos concluir que la autenticidad absoluta en la
comunicaciéon es una meta inalcanzable, una utopia que proviene del Enciclopedismo y la
llustracién, y su buisqueda de una comunicacién universal.

Sin embargo, no podemos limitarnos Unicamente a esta paradoja porque, de una forma u otra, para
poder convivir en sociedad necesitamos un lenguaje que transmita algo, aunque no tengamos
certeza sobre la comprensién de lo que estamos planteando. Quizds la ultima gran solucién a este
dilema se presenté en la primera mitad del siglo XX, cuando Heidegger se pregunté por el ser con el
énfasis con que lo habian hecho los presocraticos: “se ha aclarado el caracter peculiar de esta
pregunta, y se ha hecho ver que su elaboracién y, mds aun, su respuesta, demanda una serie de
consideraciones fundamentales. Pero el caracter particular de la pregunta por el ser sélo saldra
plenamente a luz cuando se la haya delimitado suficientemente en su funcién, en su intencidony en
sus motivos” (Heidegger 1997:19). Cuando fundamentd esta pregunta por el ser, concluyd que se
debia indagar en el lenguaje y pensar de forma auténtica. Debia aproximarse de manera enfatica a
la lengua poética. Es paraddjico imaginar a Heidegger en la ultima etapa de la Segunda Guerra
Mundial estudiando a Holderlin y a Rilke en su refugio de la Selva Negra: “La verdad como claro y
encubrimiento de lo ente acontece desde el momento en que se poetiza. Todo arte es en su esencia
en tanto que un dejar acontecer la llegada de la verdad de lo ente como tal. La esencia del arte, en
la que residen la obra de arte y el artista, es el ponerse a la obra de la verdad. Es desde la esencia
poética del arte, desde donde éste procura un lugar abierto en medio de lo ente en cuya apertura
todo es diferente a lo acostumbrado” (Heidegger 1992:60).

Acercarse a la lengua poética es indudablemente un ejercicio complicado, ya que implica acceder a
algo que, desde la perspectiva aristotélica, siempre tendra un significado ambiguo y estd mas
condicionado que otras formulaciones a lo que el receptor decida. En este sentido, es bastante
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acertada la referencia de Paul Ricoeur a la metdfora viva, sefialando que una metafora posee un
nivel de sofisticacion que puede igualar a una ecuacién en las ciencias humanas. Ello se ve
potenciado por la metafora analizada desde una perspectiva hermenéutica. “Esta transicion de la
semantica a la hermenéutica encuentra su justificacién fundamental en la conexidn que existe en
todo discurso entre el sentido, que es su organizacién interna, y la referencia, que es su poder de
relacionarse con una realidad exterior al lenguaje. La metafora se presenta entonces como una
estrategia de discurso que, al preservar y desarrollar el poder creativo del lenguaje, preserva y
desarrolla el poder heuristico desplegado por la ficcion” (Ricoeur 1980:14). No obstante, el gran
desafio de la metéfora es siempre su polisemia, la cual nos remite a una intertextualidad, pero que
representa un obstaculo tanto metodoldgico como epistemoldgico.

Las ciencias humanas y sociales desde el origen intertextual de la enunciacién

El atomismo ldgico, tal como lo definié Bertrand Russell, radicalizando el tema de las proposiciones
definidas como base del discurso cientifico (donde la expresidn actia como una flecha que se apunta
a un blanco especifico), es una aspiracion que probablemente ha sido alcanzada por algunas
disciplinas de las ciencias naturales. Hay campos como las matematicas o la cosmologia donde esa
ambicion se ha superado en favor de una busqueda mas compleja respecto al descubrimiento de
los fendmenos que estudian, asumiendo la dimensién multivariable de algunos, o simplemente que
se debe trabajar con un cierto principio de inexactitud, para poder avanzar en la comprension de un
campo especifico del conocimiento.

Pero en ciencias sociales ni el método, ni el objeto de estudio son los mismos, por lo que se trata de
dos planos de realidad que, como diria Michel Foucault, son dos érdenes discursivos de diferente
factura que anteceden a la produccidn del texto académico mismo: “Me habria gustado que hubiese
detras de mi (habiendo tomado desde hace tiempo la palabra, repitiendo de antemano todo cuanto
voy a decir) una voz que hablase asi: «Hay que continuar, no puedo continuar, hay que decir palabras
mientras las haya, hay que decirlas hasta que me encuentren, hasta el momento en que me digan
—extrafa pena, extrafa falta, hay que continuar, quizas esta ya hecho, quizas ya me han dicho,
quizds me han llevado hasta el umbral de mi historia, ante la puerta que se abre ante mi historia;
me extrafiaria si se abriera” (Foucault 1992:9). Los textos cientificos, incluso a nivel intertextual,
responden drdenes discursivos, es decir, hay una voz sin nombre que precede a la produccién
cientifica en ciencias sociales y humanas, que produce conocimiento desde la premisa de que para
ser divulgado de manera legitima y ser socialmente reconocido, debe ser socializado a través de
formas textuales que son propias del dmbito de la ciencia natural.

Es evidente que esto resulta un contrasentido, pues el ordenamiento del conocimiento en Occidente
y en este capitalismo tardio que vivimos, que se expande hacia paises dependientes y sociedades
fundamentalmente extractivistas, no cuestiona siquiera la naturaleza de la produccién de revistas
cientificas enfocadas en fenédmenos humanos a nivel sociocultural y psiquico, lo que lleva a que los
cientificos sociales y humanistas se sometan irreflexivamente a un tipo de intertextualidad derivada
de la emulacién de un tipo discursivo. Por ello, del canon textual de las ciencias naturales surge una
intertextualidad especifica, lo que significa necesariamente que hay ejemplos y analogias
provenientes de las ciencias naturales que, en ciertos casos, pueden ser bastante utiles para
resignificarlas e incorporarlas en la comprensién de fenédmenos socioculturales e historicos. Esto se
relaciona con una intertextualidad que da lugar a un tipo de orden discursivo, en el cual, tanto a
nivel sintagmatico como paradigmatico, el texto de las ciencias humanas y sociales imita al de las
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ciencias naturales, asumiendo que una forma de expresidn construida y disefiada para representar
lo natural es la mds adecuada para retratar lo sociocultural. Con esto, se establece una colonialidad
del lenguaje en el pensamiento social, por ejemplo, el latinoamericano.

El descuido de las fuentes intertextuales latinoamericanas

Rara vez nos detenemos a reflexionar sobre la relacidon intertextual que da origen a un
ordenamiento discursivo que es legitimado como cientifico por revistas de alto impacto. Esta
relacidon guarda conexién con variables socioecondmicas, tanto internas a los paises, como en las
dindmicas entre centro y periferia entre diferentes sociedades. En América Latina ha existido un
discurso bajo la forma del pensamiento de autores como Rodd, Sarmiento, Marti o Nicolas Palacios
qgue, por muy discutibles que nos parezcan, son en gran medida anteriores a la aparicion de las
ciencias sociales en los paises centrales de Europa o Estados Unidos. En la década de 1830 ya se
generaba un pensamiento social que apelaba a la identidad, en pensadores como Domingo Faustino
Sarmiento o Andrés Bello, junto con obras como La ideologia alemana de Karl Marx y Friedrich
Engels (que no se publico hasta 1932 por David Riazanov a través del Instituto Marx-Engels-Lenin en
Moscu). Las reglas del método socioldgico es un libro de Emile Durkheim que fue publicado por
primera vez en 1895, pero su impacto se desarrolld en el siglo XX. Por lo tanto, en Latinoamérica se
realizaba un pensamiento social en paralelo, e incluso con anterioridad, a la ciencia social clasica.

El desarrollo de la sociologia como una ciencia social positivista es notable. Se puede observar que
las obras que se han producido son bastante posteriores, por lo que mas que una simple copia del
pensamiento occidental europeo y norteamericano en América Latina, ha existido un paralelismo.
Sin embargo, el orden de las fuerzas productivas que configura un determinado discurso impone
que lo que se estudia en nuestras universidades sea principalmente la produccion europea, seguida
de la norteamericana. Esto no depende de las posturas politicas de los autores, sino de una forma
de abordar la intertextualidad de manera colonial, sometida a las exigencias del mercado del
conocimiento. En este contexto, la ciencia de un pais solo tendrd valor si se ajusta a las
formulaciones de la ciencia tradicional, especialmente las ciencias naturales. Con esta légica, obras
de autores como José Marti u Octavio Paz carecerian de valor. Pareciera que América Latina
comenzo a ser entendida por sus habitantes solo cuando se establecieron las ciencias sociales en la
segunda mitad del siglo pasado, y estas empezaron a imitar las formas textuales y los ordenamientos
discursivos de las ciencias naturales.

La intertextualidad se convierte en un mecanismo de dominacidn que genera tipologias discursivas
subordinadas a drdenes discursivos y, por ende, a relaciones de poder. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, no toda intertextualidad es negativa. Si pudiéramos alcanzar la comprensién de la
realidad latinoamericana que lograron obras de autores como José Lezama Lima, Gabriel Garcia
Marquez o Pablo Neruda, sin duda estariamos en una dimensién diferente del conocimiento. Por
esta razén, defendemos la legitimidad de la intertextualidad en la analogia estética como un
mecanismo de expresidon que permite representar de forma mas fiel una realidad que es social y
cultural, no simplemente natural. Una metafora surgida de la poesia puede representar un
fenédmeno sociocultural de manera mas precisa que una analogia derivada de las ciencias naturales.
Sin embargo, esta opcidn no se permite, ya que se considera que la metafora del dmbito literario
tiene un caracter excesivamente polisémico. En cambio, se aceptan analogias provenientes de las
ciencias naturales, organizando nuestro discurso como si el dmbito social fuese natural, lo que
genera una polisemia que resulta alin mas destructiva.
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Por lo tanto, podemos afirmar que el peligro no radica en la intertextualidad en si, sino en la
intertextualidad especifica que nos obliga a adoptar voces ajenas, propias de la representacién de
lo natural. En esencia, enfrentamos una situacion donde no es la naturaleza de los fendmenos
socioculturales lo que nos impide utilizar analogias del arte y la literatura para construir discursos
en las ciencias humanas y sociales, sino que se trata de la division nacional e internacional del
trabajo, que sigue una légica de centro y periferia, obligdndonos a manejar categorias, no por
fundamentos epistemoldgicos claros, sino por una sociologia del conocimiento que establece un
orden y tipologia discursiva. Parece haber un temor a emplear el universo estético para hablar de lo
social, mientras que discutir lo social en términos de lo natural se considera legitimo. Esto
representa una falta de audacia injustificable, ya que el sueio de que la flecha alcance su objetivo
no es imposible de lograr mediante la analogia estética, sino que se trata de factores politicos y
socioecondmicos que evalian la productividad de un pais basandose en el modelo del articulo
cientifico, no en razones epistemoldgicas.

La analogia como fuente valiosa en la intertextualizacion

Ademas de la analogia estética, hay otras formas de analogizacidon que van mas alla de las ciencias
naturales en sus formas de intertextualidad. Hay dos ejemplos de representacién que son
expresiones de una revuelta discursiva y que, en su momento, fueron cuestionadas y casi proscritas,
pero que hoy poseen plena legitimidad. El primer caso es el de Walter Benjamin, quien no logrd
habilitarse como profesor universitario con su tesis sobre el drama barroco aleman. En vida, sus
ideas solo fueron comprendidas por autores como Theodor Adorno, sin embargo, la generosidad de
la Escuela de Frankfurt no fue suficiente para incluirlo en su equipo estable de investigadores, lo
que indirectamente resulté en una forma de soledad que contribuyd a su suicidio, temeroso de la
Gestapo. Quizds la mayor audacia de Benjamin fue “utilizar analogias de caracter teoldgico,
extrayendo de la teologia judia” (Lowy 2024:89). Conceptos concretos como el de “aura” (categoria
tomada por la teologia judia desde el griego alpa que significa brisa o aire fresco) o el “angel de la
historia” (el dangel en la teologia judia es un mensajero, en la Cabala son energias espirituales). Estos
conceptos son hoy recurrentemente utilizados para describir fendmenos sociales e histdricos, pero
en su momento no fueron comprendidos.

La analogia teoldgica tiene una tradicion de miles de afios, anterior a la conformacidn del discurso
de las ciencias naturales. Por lo tanto, si existe un discurso capaz de representar lo humano de
manera intertextual, es el teoldgico, no el de la ciencia natural. No en el sentido de un compromiso
con una fe religiosa particular, sino en que cada categoria teoldgica representa una comunidad que
interpreta el mundo desde la confianza en una revelacidn, que en teologia se conoce simplemente
como fe. Esto implica que el concepto teoldgico tiene un valor pragmatico, no solo a nivel sincrénico,
sino también diacrénico, ya que permite explicar los fendmenos socioculturales no necesariamente
desde una adscripcion religiosa, sino desde una ubicacidén sociocultural mas pertinente que la
ofrecida por las ciencias naturales. Si consideramos el que surge de una teologia de la historia,
aunque surge de una verdad revelada que no se basa en evidencia objetiva, sino en la fe misma, se
convierte en un juego de lenguaje que favorece un consenso comunicativo. Desde el judaismo hasta
la construccién de la teologia cristiana, muchos movimientos cristianos fracasaron porque no
supieron crear un entramado de categorias que representaran tanto la revelacion como el
movimiento de los creyentes en el mundo. Esto tiene aun mas valor al observar que, a nivel de las
teologias cristianas o musulmanas, existen disputas fundamentales que guardan relacién con
categorias conceptuales, de la misma manera que ocurren disputas en la ciencia.
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Los discursos teoldgicos tienen una relevancia social, ya que detras de cada categoria que prevalece,
hay drdenes politicos y consensos discursivos que dan lugar a la hegemonia de una categoria sobre
otra. Es clasico el proceso por el cual los evangelios fueron segmentados en funcién de una teologia
que justificaba la estructura de la Iglesia Catélica. Como sefiala el filélogo espafiol Antonio Pifiero,
Cristo no era en si mismo cristiano. Su intencién no era formar una iglesia, mas bien, era un judio
que seguia su tradicion religiosa y cultural judia. Fue Pablo de Tarso, junto con Pedro, quienes
establecieron una estructura eclesial, porque crearon categorias que dieron lugar a la ecimene
cristiana.

En el dmbito cristiano, las teologias dan lugar a diversos tipos de intertextualidades que, lejos de
estar consensuadas, se convierten en un terreno de disputa considerable. Esto ha sucedido desde
los cristianismos primitivos, pasando por el pensamiento patristico, hasta la teologia
contemporanea. En este sentido, podemos afirmar que hay un discurso teoldgico original en
América Latina que toma prestadas analogias de las ciencias sociales de forma intertextual y las lleva
hacia una interpretacion religiosa del mundo. Este es el caso de la Teologia de la Liberaciéon
latinoamericana, especialmente en la versiéon desarrollada por Gustavo Gutiérrez. Desde su
perspectiva: “la teologia debe surgir desde comunidades creyentes que viven una praxis histérica”
(Gutiérrez 2019:34), que fue condenada por el Vaticano bajo la direccién teoldgica del cardenal
Ratzinger. Sin embargo, hoy en dia, estas ideas han tenido un impacto significativo en la teologia
catdlica en América Latina. Un ejemplo interesante es cdmo la teologia de la liberacién incorporé
en el discurso latinoamericano, y luego universal, al menos en el contexto catdlico, la nocion de
estructuras de pecado, que se referian no solo al pecado individual, sino a sistemas sociales que
perpetuaban la injusticia. Esto no solo se debid a motivos internos del discurso teoldgico, sino
también por la necesidad que enfrentaron las iglesias cristianas, especialmente la catdlica, de
explicar inicialmente la pobreza en América Latina. Este fendmeno se nutre, en esencia, de la
dictadura latinoamericana de los afios 70, y de este modo, la intertextualidad de las ciencias sociales
se trasladd a la teologia. Es proverbial la afirmacién de Alvaro Quiroz Magafia, que dice: “No sélo en
el sentido de que opte por ellos, viva para ellos y sea perseguida por causa de ellos (lo cual no seria
poco) sino principalmente en el sentido de que vaya surgiendo a partir de ellos, de su respuesta
creyente, y ellos vayan asi siendo sujeto auténtico y prioritario de vida y estructuracion eclesial”
(Quiroz 1990:262).

Reivindicacién del concepto de sujeto

Este articulo se basa en la premisa de que existe un vinculo ineludible entre el uso metodoldgico y
conceptual de la categoria de intertextualidad y las transformaciones de la teoria del conocimiento
en Occidente. Desde Descartes, pasando por Husserl, el pensamiento occidental se definio
principalmente desde “la metafisica de la conciencia” (Strawson 2017:123), donde predominaba la
idea que sostenia el cogito cartesiano de la primacia del pensamiento consciente en contraposicion
a las construcciones verbo-simbdlicas. Por su parte, Husserl, a través de la fenomenologia, pretendia
alcanzar las cosas mismas, al afirmar que la conciencia humana podia avanzar hacia una plena
comprension del mundo. Sin embargo, hay un proceso radicalmente importante relacionado con lo
gue numerosos pensadores han denominado la crisis de la metafisica de la conciencia y el
subsecuente giro hacia la filosofia del lenguaje, o como lo ha definido Richard Rorty, el giro
lingiiistico, donde platea que a nivel filosdfico: “Entenderé por filosofia lingliistica el punto de vista
de que los problemas filoséficos pueden ser resueltos (o disueltos) reformando el lenguaje o
comprendiendo mejor el que usamos en el presente” (Rorty 1990:50).
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Esto implica que ha habido una transformacion significativa en la importancia de la conciencia, ya
que el concepto de sujeto pierde relevancia analitica tanto en la teoria de sistemas, la hermenéutica,
como en el marxismo de la Escuela de Frankfurt. Estos enfoques argumentan que antes de que surja
una conciencia determinada acerca de lo que sucede en el mundo, el lenguaje actua a través de los
ordenes discursivos como ente prevaricador.

Lo anterior se relaciona los juegos de lenguaje de Wittgenstein, pero esta concepcion radicalizada,
en primer lugar, abandona practicamente el concepto de sujeto de la accién social. Consideramos
que radicalizar esta opcién a favor de una filosofia del lenguaje como la Unica opcidn articulatoria
reduce la realidad a un hecho comunicativo, mientras que cualquier escenario sociocultural es
mucho mas complejo que eso. Ademas, existe un problema ético que se basa fundamentalmente
en que, desde una filosofia del lenguaje radicalizada, podemos adoptar posturas que carezcan de
moralidad, lo que resulta en una falta de fundamento ético. Desde nuestra perspectiva
latinoamericana, y fundamentalmente a partir de la analogia teoldgica del pensamiento de Gustavo
Gutiérrez, que concebia el pensamiento teoldgico y social como un pensamiento situado, la muerte
del sujeto representa, en el fondo, la crisis del humanismo. Esta produce en la sociedad,
analiticamente, caminos de comunicacion que son, esencialmente, consensos que suelen tener un
caracter arbitrario y estan relacionados con la angustia existencial provocada por la falta de
comunicacion.

Paraddjicamente, la modernidad occidental se fundamenta en el aislamiento de los sujetos, lo que
trae consigo un costo emocional extremadamente alto. Para que se generen consensos
comunicativos desde la filosofia del lenguaje, es indudable que requerimos del lenguaje, ya sea
escrito, pensado o hablado, y ese lenguaje siempre tendra un cardcter intertextual, pues estara
remitiéndose a palabras que ya existian antes de que los cientificos o los actores sociales existieran.
Por lo tanto, una filosofia del lenguaje que no respete las fuentes textuales de las apelaciones y de
los andlisis que desarrollan las ciencias sociales y humanas, abandona la pregunta por el fundamento
de un pensamiento que se expresa desde la comunicacién. Esto tiene un cardcter tan radical que, si
no nos referimos metodoldgicamente a las fuertes intertextualidades que dieron lugar a las palabras
que permitieron alcanzar, o al menos emular, un consenso comunicativo, entonces todo didlogo
puede convertirse en un didlogo de sordos.

Sin especificar cual es la fuente intertextual y cual es el hipertexto o texto subyacente tras cada
categoria al comprender lo social y lo cultural, quedamos en un vacio en donde la polisemia
convierte la comunicacién en un hecho imposible. Solo al conocer los fundamentos de las categorias
desde las cuales construimos consensos comunicativos podemos fortalecer, al menos en parte, la
confianza en que somos comprendidos y que nos hacemos entender. Desde alli, podemos
consensuar para generar una vision de la realidad. El reconocimiento de la intertextualidad puede
facilitar el proceso al utilizarse para identificar las fuentes de los lenguajes con los que construimos
consensos, y asi evitamos la ambigliedad radical que podria implicar pensar que estamos llegando
a un consenso significativo para la comprensién sociocultural, cuando en realidad estamos
utilizando palabras que significan cosas muy diferentes para quienes practican las ciencias sociales
y humanas, asi como para los actores que generan esos consensos en la comunicacion. Asi, “la
apelacion a la intertextualidad se convierte en una apelacion metodoldgica” (Allen 2021:71), pero
también tedrica, que nos permite confiar en que es posible decodificar de mejor manera lo que se
nos dice y que los otros pueden entender mas claramente lo que decimos. Por lo tanto, la
comunicacion se lleva a cabo sobre la base de conceptos que tienen definiciones, y esas definiciones
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estan determinadas por sus fuentes intertextuales. Si estas fuentes no son reconocidas, lo que
predomina es la ambigliedad respecto a la comunicaciéon y, por ende, también de las
interpretaciones que se realizan de los fendmenos socioculturales.

Apelacion a un pensamiento situado

Radicalizar la crisis de la metafisica de la conciencia y optar por el lenguaje como eje de la
comprension histérica puede llevar al final del sujeto como actor social y, especificamente, como
sujeto de la accién social. En este sentido, es tedrica y filoséficamente pertinente el pensamiento
critico del filésofo Hugo Zemelman, quien sostiene desde un pensamiento latinoamericano vy
plenamente situado, que las relaciones sociales son desarrolladas por un sujeto que se construye y
se expresa a través del lenguaje y lo simbdlico. Sin embargo, esta operacién con el lenguaje y el
simbolo no implica, en Zemelman, la negacidn del sujeto, sino, por el contrario, nuestro autor apela
a “su reafirmaciéon como un elemento esencial en el devenir histérico” (Zemelman 1989:9). De
manera coherente con Zemelman, la intertextualidad permite entender los lenguajes que operan
en el momento de construir lo social, pero especificamente desde los actores sociales que van
adoptando, en una historicidad concreta, categorias, palabras y simbolos que no surgen del vacio,
sino que emergen de fuentes intertextuales que deben ser reconocidas para comprender cualquier
la accidn social.

Tal como dijo Max Weber, la ciencia social se construye sobre la base de la generacién de tipos
ideales que son lenguaje. Ellos son construcciones que provienen de palabras y que luego se
trasladan alainterpretacion cientifica: “El tipo ideal es una construccién mental que no se encuentra
en ninguna parte en la realidad empirica” (Weber 1999:124). Sin embargo, ninguna generacién de
tipos ideales, asi como tampoco ninguna categoria que funcione en el proceso de comunicacion,
surge del vacio. La comprensidon mas completa posible de las fuentes transversales e intertextuales
que dan cuenta de la manera especifica en que se produce tanto la convivencia social como el
conflicto social es fundamental. La intertextualidad nos permite identificar el sentido de las
categorias lingtisticas y simbdlicas que empleamos para construir lo social y también tiene un valor
importante en el plano de la historicidad. La intertextualidad no es mas que el reconocimiento de
las fuentes histdricas de una apelacion.

Las categorias son resignificadas en funcidn de distintos casos, sin que esta resignificacion reste
valor a la categoria o al simbolo. Esto se debe a que toda comprension de lo social y lo cultural debe
poseer un caracter profundamente dindmico. Asi, las palabras que son empleadas a lo largo de la
historia de una sociedad estdn directamente relacionadas con los contextos histéricos y, en
particular, con el posicionamiento de los actores sociales como agentes de la accidn social. Estos
actores buscan interpretar sus contextos y alcanzar tales interpretaciones a través de Ia
construccion de consensos o disensos. Poner énfasis en un concepto o descalificar otra categoria
son formas de comunicacidn equidistantes y desde ahi se edifica la interpretacidn sociocultural. Sin
embargo, nunca debemos olvidar, como bien sefiala Zemelman, que la comunicacién, asi como la
operacion y el uso de simbolos y palabras, es llevada a cabo por individuos concretos en escenarios
especificos. Es extremadamente arriesgado intentar comprender lo social y lo cultural Unicamente
desde consensos comunicativos o juegos de lenguaje, que no reconozcan primero el papel del
devenir histdrico de los seres humanos. Por otro lado, el significado que se otorga intertextualmente
a los conceptos, que puede resultar en comunicacién o incomunicacién, es un acto llevado a cabo
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por personas concretas que utilizan el lenguaje como una herramienta para caracterizar lo social e
interpretar su propia existencia.

Las reflexiones mas radicales que se han generado a partir de la crisis de la metafisica en la filosofia
occidental han dado lugar a categorias como las que plantea Rorty: “el sujeto se asume como
natural” (Rorty 1983:40). En ella, Rorty niega el valor del sujeto, dandole prioridad a los procesos
comunicativos que dan vida a lo social: “sélo las proposiciones pueden ser verdaderas, y de que los
seres humanos hacen las verdades al hacer los lenguajes en los cuales se formulan las
proposiciones” (Rorty 1990:56). En nuestra opinién, es fundamental reconocer que la sociedad,
antes de estar formada por palabras, estd compuesta por personas que toman esas palabras y las
resignifican en el acto de comunicarse y construir interpretaciones. Si negamos absolutamente la
existencia del yo, también estamos desestimando el papel del sujeto. Esto significaria que la
intertextualidad y las categorias que se utilizan para comprender un fenédmeno en un momento
dado se convertirian casi en un asunto magico, como si hubiera una suerte de maquina rizomdtica
gue da lugar a lo social, donde los imperativos de la comunicacidn generan significado a lo que se
dice, restando importancia a la fuente de dicha comunicacién.

Desde nuestra perspectiva, queremos reivindicar el concepto de sujeto, que filoséficamente se sitla
en lo profundo de la existencia del yo. Aunque se pueda considerar legitima la afirmacidn de
Rimbaud de que el yo es siempre otro. Este cuadro opera en la comprension de la realidad y las
relaciones sociales en gran medida porque hay sujetos que eligen categorias, palabras y simbolos.
Estas elecciones no tienen que ser estdticas. Si la realidad siempre se transforma, seria un error
pensar que solo los significantes adquieren autonomia y que los sujetos son meramente aquellos
gue cumplen lo que el lenguaje predetermina. Por ello, la apelacidon de Rorty resulta peligrosa en
términos de la formulacién de la teoria social. Esto significaria dejar de reconocer que son sujetos
concretos, es decir, yo concretos quienes eligen el lenguaje y lo activan en una secuencia
sintagmatica, a partir de una seleccion paradigmatica.

De cualquier manera, sin el sujeto objetivo no existiria la posibilidad de comunicacién, ni el uso del
lenguaje. “Todo lo expresado siempre ha sido dicho por alguien, como plantea Niklas Luhmann”
(Amato y Leme 2021:121), lo que hace fundamental reconocer primero a los sujetos que optaron
por categorias simbdlicas y linglisticas que les permitieron comunicarse o disentir con los demas,
empleando un lenguaje que se pone a disposicion de los actores sociales. Los simbolos, como dijo
Octavio Paz, estan en movimiento, pero se mueven porque hay sujetos concretos que los movilizan.

Podemos establecer una correlacién entre las categorias de sujeto, lenguaje e intertextualidad,
donde la dimensidn intertextual esta relacionada con los niveles de autonomia de los sujetos para
elegir palabras y asignarles un significado concreto en cada contexto especifico. Dicha definicidn no
es Unicamente producto de la voluntad individual, sino de comunidades que se comunican vy, por
tanto, otorgan un sentido dinamico a esas categorias, extrayendo simbolos y palabras para
resignificarlas. De esta manera, se logra una interpretacion de los contextos. Negar el papel del
sujeto o la existencia del yo en la teoria social, de alguna manera, convierte los procesos en
caricaturas de la realidad. Esto se debe a que no es la vida social o el mundo de la vida lo que muchas
teorias contempordneas estan describiendo, sino representaciones de lo social que son
fundamentalmente narraciones surgidas del lenguaje y no caracterizaciones que se derivan de la
experiencia de la convivencia o del conflicto social.
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El fildlogo francés Gérard Genette parte de la premisa de que el texto no esta fuera de la cultura,
sino que guarda relacién con “un sistema de relaciones” (Genette 1989:56). De este modo, los textos
se parafrasean entre si, se citan, se explican e interactlan para dar lugar a nuevos textos. Nuestro
autor sostiene que toda textualidad es, por naturaleza, interdependiente. Por ello, en el contexto
del estructuralismo, Genette insistié de nuevo en el antiguo concepto de palimpsestos y lo planted
para explicar este fendmeno de intertextualidad, considerandola como todas las formas posibles de
dependencia y relacién entre los textos. Por tanto, todo texto es transtextual por definicién. Gérard
Genette nos ofrece una propuesta metodoldgica filolégica en relacién con la diversidad de
posibilidades para interpretar la presencia de un texto dentro de otro a partir del concepto de
architexto, que seria la fuente original de esta diversidad de posibilidades de remembranza. Pero
nuestra apelacién no es una técnica filoldgica, sino una busqueda filosdfica a nivel interpretativo e
instrumental.

Critica del deconstruccionismo

Para Derrida, que resignifica filosoficamente el aporte de Genette desde su perspectiva
deconstructiva, la intertextualidad se relaciona con la diferencia, lo que acarrea una gran
indefinicion: “el significado nunca es definitivo, siempre hace referencia a otros significados”
(Derrida 1978:231). Esto nos lleva a afirmar que todo lo que podemos pensar, escribir o sofiar, dado
que tiene simbolos y palabras, tiene un antecedente en otros simbolos y, en otras palabras, y puede
ir cambiando, dandose distintos énfasis y, por lo tanto, significados diversos. Asi, lo que perdura
como significante no es necesariamente el significado, pero la carga semantica del significado queda
registrada como una huella en cada elemento.

Filoséficamente, lo que prima es la diversidad, pero esta diversidad nos remite desde hace millones
de afios a un conjunto de alternativas especificas que tienen que ver con el lenguaje limitado que
los sujetos solemos poseer, y desde ese limite, desde esa fraccidén del universo léxico con el que
operamos, se deriva la interpretacion y la transformacién. Pero no coincidimos con Derrida en tanto
no se trata de una libertad absoluta para comprender y para definir la accion, ya que el lenguaje,
aunque proporciona herramientas pertinentes y Utiles, también establece limites. Asi, como plantea
la hipétesis de que los limites del lenguaje son los limites del mundo de cada individuo, aunque se
manejen varios idiomas, las posibilidades de tomar elementos del lenguaje para redefinir una
interpretaciéon o para transformar creativamente el mundo en alguna dimensién poseen un
conjunto de elementos que, en el fondo, son limitados y que estan relacionados con cada cultura.
En este sentido, todo lo que concierne al lenguaje y, por ende, al ejercicio del pensamiento, no
puede restringirse a la originalidad de los sujetos de la accidn social que se desenvuelven en el
ambito artistico, cientifico, religioso o politico, ya que no tienen exclusivamente una relacién con la
voluntad de cada uno de estos actores.

Ningun liderazgo y ninguna creatividad son posibles en las culturas a menos que se lleve a cabo, a
veces de manera inconsciente, el ejercicio de poner en relacién un texto con otros textos. El
pensamiento sin intertextualidad es, por lo tanto, un hecho imposible, y esto, filoséficamente,
vuelve a recuperar el concepto de sujeto, pero de una manera distinta a la que se utilizaba
tradicionalmente en Occidente. La creacidon de un elemento de una cultura, por muy original que
nos parezca, siempre necesita de una representacion, y esta representacién tiene que ver con
signos, fundamentalmente con palabras que son signos, que de una u otra forma remiten a cada
modo de asumir una urgencia politica, cultural, artistica o religiosa desde un trasfondo que ya esta
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presente en la mente del sujeto. Desde que se comienza a desarrollar el lenguaje, provee al sujeto
de un arsenal de posibilidades no solo para representar el mundo, sino para pensar creativamente
las dimensiones de ese mundo que se representa. Esto nos lleva a la pregunta respecto del
pensamiento, y el pensamiento no es posible sin un lenguaje.

La creatividad adquiere otra matriz, pues la creatividad nunca es una originalidad absoluta, ya que
el pensamiento se encuentra en el plano de lo imposible. La creatividad se manifiesta frente a
circunstancias particulares; se crean formas de interpretar que, a su vez, invitan a una praxis que
atraviesa la historia. Pero al momento de interpretar, la representacién debe hacerse desde un
lenguaje que es anterior al momento en que un fendmeno es analizado o en que se decide una
accion concreta de intervencion sobre la realidad. La originalidad, por lo tanto, consiste en elegir
aquellos signos que el lenguaje aporta y que de una u otra manera son posibilidades comprensivas
y también alternativas para la definicién de cambios sociales. Como dijo en su momento Arthur
Rimbaud, no debo decir yo pienso, debo decir me piensan.Y quien me pensé fue fundamentalmente
el lenguaje, donde cada cultura y los sincretismos y mestizajes que surgen del contacto intercultural
proveen a los individuos de una bateria de posibilidades tanto analiticas como éticas que definen
comprension y accién. Aunque el significado de una palabra varia mucho en su uso contemporaneo,
la misma supervivencia de la palabra nos remite a la continuidad de una voz cultural.

Como afirma la antropologia difusionista, mas que haber una excesiva creatividad en las culturas, la
cultura es una manera de responder a los problemas sociales y naturales que un conjunto de
individuos enfrentan, pero las posibilidades intelectuales siempre estan limitadas, ya que no existe
un lenguaje infinito y la generacién de neologismos no es lo mas frecuente. Lo comun es apelar a
categorias que ya tenian un significado como significantes para desarrollar una nueva
interpretacion. Cada cultura posee una identidad linglistica y, por lo tanto, una identidad del
sistema léxico del cual los sujetos disponen. Asi, la comprensidn de una cultura guarda relacién
especificamente con la determinacién de los limites de ese lenguaje que dard lugar a la accién de
los sujetos y a su comprensién del mundo.

El significado de cada simbolo linglistico no sera equivalente de una cultura a otra. El esfuerzo por
la transdisciplinariedad esta vinculado a una tarea que ni las ciencias ni la filosofia han desarrollado
completamente, que consiste en descubrir elementos definidos como estructurales. Estos
elementos, de alguna manera, establecen el rango de posibilidades que el hablante tiene para
representar y dar sentido a sus acciones en el mundo.

Conclusiones

Resulta especialmente evocador un sinénimo del concepto de intertextualidad que proviene del
pensamiento francés y que es para Genette el de palimpsesto. Originalmente, un palimpsesto es un
manuscrito antiguo que conserva las huellas de una escritura previa que ha sido borrada de forma
intencionada. Esta metafora es particularmente acertada para hablar de la intertextualidad. En cada
palabra hay un intento, por un lado, de borrar significados anteriores y, por el otro, la intencidon
permanente de representar el mundo. Sin duda, esta categoria que emergié de la filologia tiene una
relevancia fundamental en el ambito de la filosofia y, en particular, en la epistemologia de las
ciencias sociales. Uno de los limites esenciales de la representacién, como ocurre en ensayos,
informes técnicos o etnografias, es que este producto cultural siempre estd en el ambito del
lenguaje.
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Sabemos que el uso de modelos aritméticos que tienen como objetivo predecir procesos
econdmicos, como las crisis sucesivas del sistema capitalista, de todas maneras, expone el discurso
econdmico a la evolucion histdrica y su capacidad predictiva es siempre restringida. Es evidente que
siempre habra crisis en el capitalismo, como ya planteaba Marx. Por su parte Keynes ofrecio algunas
estrategias relacionadas con la intervencion estatal para estabilizar economias que entran en
procesos recesivos, pero estos procesos son ciclicos e inevitables. Puede intentarse remediarlos o
atenuarlos, pero no se pueden evitar completamente. Asi, el modelo de matematizacién de la
realidad que se origina en el pensamiento newtoniano hace olvidar, en ciertos momentos, que las
ciencias sociales y humanas operan en el plano del lenguaje. Por ende, utilizan simbolos y palabras
que estdn expuestos a la ambigliedad y a la polisemia, como cualquier fendmeno lingtistico.

Identificar la fuente palimpséstica o intertextual de un signo, simbolo o palabra, resulta fundamental
para evitar, en la medida de lo posible, la existencia de una polisemia difusa que debilita la
interpretacion en las ciencias humanas. Pensamos que el posestructuralismo y el postmodernismo
han trabado las posibilidades de la comprensidn histdrica desde lo intertextual. Por otra parte,
sabemos que las ciencias sociales y humanas no pueden operar desde la separacién entre sujeto y
objeto, ya que un elemento basico a nivel epistemoldgico es la persistencia de la identificacidn del
sujeto con el objeto. En otras palabras, el actor social y el investigador pertenecen a un mismo
sistema de comunicacidn y, por lo tanto, la separacidén que conduciria a una objetividad absoluta es
un esfuerzo inviable. Sin embargo, identificar las fuentes intertextuales de una produccién verbo-
simbdlica, que puede surgir de una entrevista, puede ser un discurso politico o un texto intimo que
nos ayudara a reconocer el sentido de cada enunciacién y, en consecuencia, de los discursos.

Si no logramos identificar las fuentes de las palabras utilizadas en un discurso analizado, nunca
podremos captar su significado profundo. Asi, el significado del significante se determina por los
modos en que anteriormente se ha dado un significado a una palabra y este significado se actualiza
en las circunstancias culturales e histéricas en las que se lleva a cabo la investigacién social. Las
palabras no surgen del vacio y la creacién de neologismos es muy escasa en el discurso de los
actores. Por lo tanto, todo lo que se expone y sera analizado por el cientifico social no se refiere a
un significado que esta relacionado con la pragmatica de la comunicacién, sino que esa pragmatica
se genera a partir de la resignificacion que recibe un concepto en un contexto comunicativo
especifico, teniendo en cuenta que ese concepto tuvo otros significados y desde esos significados
se actualizara el significado de la palabra o el signo que deseamos reconocer e investigar.

Desde una critica filosofica situada, podemos afirmar que la opcién epistémica por la filosofia del
lenguaje en la comprensiéon de fendmenos socioculturales exige trabajar desde el primado formal
del contexto comunicativo en la enunciacidn. Asi, la accidn social tendra una légica que solo deriva
del proceso especifico de comunicarse en un escenario dado. Esto resulta muy limitante, pues ignora
la historicidad de los conceptos, ya que una categoria, signo o palabra que permita establecer un
consenso comunicativo, no implica que dicho consenso surja de manera espontanea. Mas bien,
guarda relacidn con los modos en que los interlocutores regresan a las formas linglisticas que su
cultura les ofrece, actualizando asi el significado de los elementos del lenguaje. Pero ello no puede
llevarse a cabo si ignoramos los significados previos de las enunciaciones, de las palabras.

Desde una perspectiva semantica, es imposible que un signo o palabra presente sus significados
anteriores y sea resignificado de manera absolutamente original y completamente desvinculada de
los significados previos. Solo los significados anteriores de un signo a una palabra que experimentan
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una mutaciéon permanecen de alguna manera originales, ya que son llevados al plano de la
comunicacién de forma especifica en un nuevo contexto cada vez que nos comunicamos. Al utilizar
el lenguaje, apelamos, sin darnos cuenta, a una tradicion cultural y a un universo de significados que
dan sentido al lenguaje en el pasado, y que seran redefinidos en el presente. Una palabra que no se
relacione con una serie intertextual de conceptos utilizados en el pasado, es simplemente una
arbitrariedad que probablemente impedira la comunicacién. Un discurso se vuelve inteligible
cuando, por supuesto, se adapta al contexto en el que se produce el proceso comunicativo, pero
también cuando sus palabras y signos han tenido un significado anterior que es reconstruido en la
actualizacién de la significacidn durante el proceso mismo de comunicacion.

Para la filosofia racionalista, desde Descartes en adelante, la autoconciencia de que pensamos
constituye la base ontoldgica de nuestra existencia y, por lo tanto, de nuestro ser en el mundo. Esta
autoconciencia que se genera en el pensamiento no puede existir si el pensamiento no cuenta con
un conjunto de categorias que provienen de la cultura y que nos permiten expresar algo intimo. Por
lo tanto, lo que aseguraria nuestra existencia en términos ontoldgicos mas radicales seria la
posibilidad de recurrir al lenguaje, pero en una dimensidn diacrénica, donde conocemos muchos de
los significados anteriores de una palabra o un signo y los actualizamos teniendo en cuenta su
significado previo. Prescindir del reconocimiento de la fuente intertextual clara de una enunciacién
es caer filoséficamente en un vacio que imposibilita dar un significado a un concepto o enunciacidn
especifica. No hay garantia de que realmente podamos comunicarnos o, dicho de otra manera, de
que seamos capaces de dar a conocer nuestra experiencia interior y que ese proceso sea
comprensible para nuestro interlocutor. La Unica forma de aproximarse a un proceso comunicativo,
al menos de manera filoséficamente aproximada, es reconocer las fuentes intertextuales de las
palabras y signos que empleamos, asi como de las palabras y signos que recibimos como receptores
de un discurso dado. Identificar el campo semantico de una palabra, reconociendo por tanto su
fuente intertextual hasta donde sea posible, nos conducira hacia un lenguaje mds auténtico que
realmente permita la comunicacion en funcidon de sentidos y significados validos para los
interlocutores y para el resto de la sociedad.
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