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Abstract

This article deals with how Searle neglects sociology in his social ontology. | analyse this neglecting
in terms of the problem of institutions, and their collective recognition. In the first section, | provide
a contextualization of Searle’s base external realism, whose aim is to criticize Berger and Luckmann
and their constructivist theory. In the second section, | explain how Searle’s concepts of “collective
intentionality,” “constitutive rules”, and “cooperation” are interlinked. In the third section, | argue
that the collective recognition of institutions is still an open to debate philosophical problem. In the
fourth section, | show how “critical mass”, a concept from sociology, allows how Serlean institutions
can be elucidated. In the fifth section, | emphasize the sociological importance of contexts C, and
how Searle underestimates their crucial role. In the sixth and final section, | offer a paradigmatic
example of an institution, money, to show how sociology is and has been decisive in Searle’s social
ontology.
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Resumen

En este articulo trato con cdmo Searle descuida la sociologia en su ontologia social. En particular,
analizo dicho descuido mediante el problema de las instituciones y su reconocimiento colectivo. En
la primera seccidén, contextualizo la aproximacion serleana realista de base al estudio de Ia
civilizacién humana con el objetivo de mostrar los supuestos antirrealistas constructivistas de Berger
y Luckmann. En la segunda, explico cdmo se vinculan los conceptos de “intencionalidad colectiva”,
“reglas constitutivas” y “cooperacién”. En la tercera, argumento que el reconocimiento colectivo de
las instituciones todavia es un problema filoséfico abierto. En la cuarta, muestro de qué forma un
concepto socioldgico, el de “masa critica”, permite explicar el reconocimiento de las instituciones
serleanas. En la quinta, enfatizo la dindmica sociolégica de los contextos Cy cémo la teoria serleana
subestima su rol fundamental. Finalmente, en la sexta seccidn, presento el ejemplo paradigmatico
de una institucién, la del dinero, pues esta refrenda cémo la sociologia ha aportado y puede seguir
aportando a la ontologia social serleana.
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Introduccidn

La pregunta por los fundamentos de la civilizacin humana tiene poco data en la filosofia
contemporanea. Pese a los aportes clasicos de sociélogos connotados como Marx, Weber,
Durkheim, Simmel y otros, los fildsofos contemporaneos no han visto en la creacién y mantencion
de la civilizacién humana un problema importante. Eso hasta Searle. Este fildsofo se arroga haber
planteado esa pregunta especifica en la filosofia contemporanea, una cuestién sobre la cual no
habia discusion filosofica sistematica. Efectivamente, lo ha hecho con dos contribuciones
importantes (La_construccion de la realidad social y Creando el mundo social), que no solo han
generado un prolifico debate en la tradicidon analitica en los ultimos afios, sino que ademds han
sentado las bases para su llamada filosofia de la sociedad, una subdisciplina de la filosofia que se
nutre de “las teorias de los actos de habla, de la intencionalidad y de la conducta guiada por reglas”
(Searle 2017:12). A diferencia de otras subdisciplinas, la filosofia de la sociedad estudia la naturaleza
metafisica de las entidades sociales, lo que contribuye a la explicacidon de los fundamentos de la
civilizacién humana.

Sin embargo, la apreciacion de Searle de los aportes de los socidlogos con relacidn a qué es ella, su
creacion y mantencidn, no es solo controvertida, sino que ademas arriesga de ser injusta. En efecto,
las citas a socidlogos son escasas en La construccion de la realidad social. En este libro seminal,
Searle ni siquiera nombra el libro de Berger y Luckmann La construccion social de la realidad, una
competencia directa de su teoria. Tampoco figuran muchas citas a sociélogos en Creando el mundo
social. Solo lo hace para acusarlos de haber creido que “el lenguaje es dado” (Searle 2017:62), error
por el cual soslayan que todo lo construido socialmente es producto de las simbolizaciones del
lenguaje.

La apreciacion de la sociologia por parte de Searle claramente arriesga cometer una injusticia tedrica
importante. Justamente, la teoria de Bordieu del habitus ya es un indicio del error de Searle respecto
de la sociologia y los socidlogos (Bordieu, The logic of practice, Bordieu, éQué significa hablar?). En
relacion con el trasfondo de capacidades intencionales [background], necesarias para el
funcionamiento de la intencionalidad colectiva serleana, el habitus de Bordieu es un concepto
fundamental, porque permite entender cémo hay un sistema de estructuras y disposiciones
estructurantes que esta siempre orientado hacia funciones practicas. Justamente, esto es un indicio
del error de la apreciacidn serleana del rol de los socidlogos y la sociologia.

En vista de dicha apreciacidn, el objetivo de este trabajo es defender la labor de la sociologia y su
contribucién a la filosofia de la sociedad. En particular, argumento que Searle no puede
desentenderse de dicha disciplina porque permite comprender, por ejemplo mediante el concepto
de “masa critica” (Marwell y Oliver The critical mass in collective action), la dindmica de los contextos
sociales, fundamentales para la mantencion de las instituciones de la realidad social. En efecto, el
concepto socioldgico de “masa critica” es clave para comprender la creacidn y el reconocimiento
colectivo de las instituciones serleanas y la génesis de su crisis, reemplazo o desaparicién. Tal
proceso es clave, porque Searle subestima el estudio de la dindmica de los contextos politicos,
sociales, econdmicos y también los culturales, que permiten explicar adecuadamente por qué los
agentes intencionales mantienen o cesan dicho reconocimiento colectivo.

El trabajo esta dividido en seis secciones y conclusién. En la primera, trato con la aproximacion
serleana realista de base al estudio de la civilizacion humana, que pretende hacer una distincién
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fundamental entre lo ontoldgico y lo epistemoldgico, por una parte, y lo subjetivo y lo objetivo, por
otra parte, todo con el objetivo de contrarrestar los supuestos antirrealistas de la teoria de Berger
y Luckmann. En la segunda explico el nexo entre la intencionalidad colectiva serleana, las reglas
constitutivas y la cooperacion. En la tercera examino de qué manera el debate acerca del problema
del reconocimiento colectivo de las instituciones sigue estando abierto. En la cuarta abordo de qué
forma un concepto socioldgico, el de “masa critica”, permite comprender mas adecuadamente qué
es el reconocimiento de las instituciones serleanas. En la quinta destaco la dindmica de los contextos
C, especificamente, con relacién a la regla constitutiva “X cuenta como Y en C”. Finalmente, la sexta
seccion muestra mediante un ejemplo paradigmdtico de institucion, el del dinero, cémo la sociologia
ha aportado y puede seguir aportando a la ontologia social serleana.

De construir realidades a la construccion de la realidad social

Para dar fundamento a su aproximacién tedrica a la realidad social, Searle se declara abiertamente
un realista externo. Su posicidn es un anti-idealismo filoséfico, por dos tesis basicas:

i Hay un mundo real que es independiente de la mente humana y de lo que se diga o piense
de él;

ii. Hay enunciados acerca de ese mundo real que son verdaderos o falsos en funcion de su
adecuacion con hechos.

En vista de iy ii, Searle considera que el constructivismo filoséfico es una forma de perspectivismo
filosofico, que a su vez se vincula con el idealismo. Puesto de manera simple, de acuerdo con el
idealismo, toda la realidad depende, metafisicamente, de nuestras mentes, o de cOmo se represente
la realidad, es decir, seria solo dependiente de la mente y del lenguaje para que exista. Tal principio
aplica no solo a las cosas fisicas, sino a toda cosa que existe en la realidad. Por ejemplo, para el
constructivismo social, tanto los atomos como los matrimonios serian meros constructos sociales
de la mente, y si esta desapareciera, desaparecerian esas entidades también.

En cambio, Searle, como realista externo “de base”, propone que la realidad fisica, de los hechos
brutos, no puede ser construida, ni puede ser dependiente de sus representaciones: hay objetos de
la realidad, como los arboles, los atomos, las galaxias, las placas tectdnicas, las montanas y las
bacterias, que no existen porque creemos que lo hacen, sino que existen independientemente de
cualguier mente humanay de lo que esta pueda representar. En jerga serleana, tales objetos tienen
modo de existencia objetiva desde el punto de vista metafisico, esto es, “tienen una ontologia
objetiva” (Searle 1997:27-28). Esta mencion a la ontologia tiene que ver con imputar un modo
especifico de existencia a determinadas entidades. Este modo de existencia ontoldgica contrasta
con lo epistémico, que tiene que ver con la diferencia en el cardcter de algunos juicios, subjetivos
en caso de depender su verdad de preferencias y valoraciones (e.g. Los lagos del sur de Chile son
mas hermosos que los del sur de Argentina), u objetivo, por ser independiente de ellas (e.g. Chile se
independizé6 en 1810). De este modo, puede haber objetividad ontoldgica y epistémica, y
subjetividad ontoldgica y epistémica. Solo menciono aqui estas distinciones por razones de espacio.

Tal realismo de base serleano se opone a una postura sociolégica contemporanea: la de Berger y
Luckmann en La construccién social de la realidad, quienes sostienen que toda la realidad es
construida y producto de interacciones sociales. Mas especificamente, para ellos la realidad es
construida mediante procesos dialécticos entre relaciones sociales, habitos y estructuras sociales.
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Por esto parece haber un constructivismo radical en la posicién de Berger y Luckmann. Al menos la
postura de estos seria radical, porque toda la realidad seria un mero producto de la mente humana.

Dado el constructivismo de Berger y Luckmann, Searle propone una distincion fundamental: hay
que dividir el mundo entre los mencionados hechos brutos y los hechos institucionales, ya que solo
los ultimos son “construidos”, en el sentido de ser dependientes de la mente humana o, con mas
precision, de la existencia de instituciones. Y, para oponerse al constructivismo radical, declara que
los hechos institucionales dependen metafisicamente de los hechos brutos. Pero, cabe preguntar
entonces: ¢ Podria ser catalogado Searle como un constructivista también, dado el titulo de su libro?
No lo es y si lo es, pero depende de la perspectiva desde la cual se responda la pregunta. En efecto,
el realismo de base de Searle se opone a cualquier forma de constructivismo radical, pero es una
suerte de constructivismo “moderado” al momento de caracterizar la realidad social. Esto es, si se
adopta la distincidn basica y crucial entre hechos brutos y hechos institucionales, y ademas se acepta
la tesis de que existe un solo mundo, el de la fisica de particulas, toda la realidad social se construye
por mentes humanas, pero a partir de los hechos brutos del mundo fisico, que es independiente de
la mente. Es decir, el constructivismo social serleano seria afin al desiderdtum de atenerse a un
hecho basico explicativo: vivimos en un solo mundo, el de las particulas fisicas.

Este constructivismo social serleano se vincula con lo que él llama “la ontologia subjetiva de la
realidad social” (Searle 1997:31). Al igual que los dolores, cosquillas, y otros estados mentales
subjetivos, la realidad social solo existe para quienes tienen estados mentales, mas especificamente,
para quienes tienen conciencia e intencionalidad, dos capacidades de la mente humana que
permiten representar cosas como existiendo. Los matrimonios, el dinero, la presidencia de la
republica, los congresos, las fiestas de cdctel, y otras entidades sociales se representan como
existiendo como tales, y por eso lo hacen.

Ndtese que la posicidn anti-constructivista radical de Searle es también anti-antropocéntrica. Hay
porciones de la realidad, y caracteristicas, que continuarian existiendo si toda la humanidad
desapareciese. De hecho, Searle propone un criterio para determinar si una caracteristica de un
objeto es observador-relativa u observador-independiente; distinciéon que también se puede aplicar
a si un hecho es bruto o es uno institucional. El criterio propuesto es el siguiente: éExistirian las
caracteristicas observador-dependientes en caso de que la humanidad desapareciese? Claro que
no. Mutatis mutandis, lo mismo sucede con los hechos brutos, que son independientes de los
observadores, y los institucionales, que son observador-dependientes. Como no habria instituciones
en caso de que desapareciese la humanidad, no habria hechos institucionales. Pero, si existiria la
realidad fisica; luego, habrian hechos brutos incluso si la humanidad no existiese.

En la soterrada pugna entre Searle y Berger y Luckmann (“soterrada” porque Searle nunca habla del
constructivismo social de Berger y Luckmann en La construccion de la realidad social), da la
impresion de que el filésofo norteamericano esta refiido con la sociologia; en apoyo de esta
suposicidn, cabe contar la queja de Searle de que prominentes figuras de esta disciplina no pudieron
dar cuenta adecuadamente de la realidad social por haber carecido de la teoria de los actos de habla
(Searle, Speech acts: An essay in the philosophy of language y Searle Expression and meaning:
Studies in the theory of speech act) y la teoria de la intencionalidad (Searle, Intentionality: An essay
in the philosophy of mind). Todo esto, que se apoya en que los socidlogos habrian dado por sentada
la existencia del lenguaje en la creacidn y mantencion de la civilizacidn, da la impresion de que existe
una incompatibilidad tedrica fundamental entre la sociologia y la ontologia social serleana. En la
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siguiente seccion, exploro qué rol desempefia la intencionalidad colectiva en la cuestion del
reconocimiento de las instituciones.

Intencionalidad colectiva serleana, reglas constitutivas y cooperacion

Puesto de una manera simple, la creacién y mantencion de la realidad social se explica en Searle por
el funcionamiento de la intencionalidad y la conciencia. No es la intencionalidad individual la que
permite representar ciertas cosas como existentes; al contrario, es la intencionalidad colectiva, la
“intencionalidad-nosotros” [we-intentionality], en términos de cdmo se atribuye que Ia
intencionalidad individual participa en la intencionalidad-nosotros (vuelvo sobre este problema mas
abajo). Asi, para este fildsofo el punto es mas bien técnico, porque es la intencionalidad colectiva la
que permite la creacidn de funciones de estatus y su posterior reconocimiento colectivo por parte
de quienes participan en ella. Esto esta vinculado con la mencionada distincién de Searle entre
hechos brutos y hechos institucionales. Luego, la civilizacién se fundamentaria en la existencia de
instituciones, esto es, en la creacién y reconocimiento colectivo de funciones de estatus por parte
de mentes con intencionalidad y conciencia. Sin mentes que confluyan en intencionalidad colectiva
no hay instituciones, y sin estas, no hay realidad social, ni menos civilizacion humana.

Sin embargo, no hay que olvidar el nexo entre las instituciones y las reglas constitutivas, claves para
entender el rol simbolizador del lenguaje. Tanto la intencionalidad colectiva como las funciones de
estatus se guian por la regla constitutiva “X cuenta como Y en C”, donde X es cualquier objeto fisico,
Y es una simbolizacién producto de y reconocida por un grupo de agentes intencionales que ejercen
intencionalidad colectiva, y C es un contexto especifico. El ejemplo del muro de Searle es
paradigmatico (en La construccion de la realidad social, pp. 56-57): un muro, un objeto fisico X,
cuenta como un Y, un limite fronterizo entre la tribu A y el resto de las tribus T, en un contexto
especifico C. Segun Searle, las propiedades fisicas del muro no importan en relacién con la
simbolizacién reconocida colectivamente en el contexto C. Como remarca, el muro podria
derrumbarse y convertirse en una linea de piedras, pero dicha linea podria continuar siendo
reconocida, en cuanto a su funcién simbolizadora, como un limite en C. Las funciones de estatus,
con la férmula “X cuenta como Y en C” son, entonces, el “pegamento” (Searle 2018:305) de la
civilizacién humana, porque dichas funciones pueden iterarse indefinidamente, y estan ligadas al
tipo de poder que se requiere para cada institucidon: poderes dednticos, que dan lugar a deberes y
derechos asociados a instituciones. Por ejemplo, en el caso de una institucién como la Universidad,
los académicos de esta tendran una serie de deberes y derechos, como impartir clases, poner notas
a estudiantes, y similares. Todos esos poderes, a su vez, les dan a esos académicos razones para la
accion independientes de deseos: un profesor tiene la obligacidon de impartir docencia y, para estos
efectos, debe posponer sus deseos mas inmediatos, tales como dormir una siesta, pasear, conversar
con amigos, etc.

Es importante destacar que, a diferencia de algunas aproximaciones a la “intencionalidad-nosotros”,
Searle considera que esta no solo es irreductible a intencionalidad individual. Es decir, la
“intencionalidad-nosotros” no es reductible a “yo creo que tu crees”, “yo creo que tu crees que yo
creo”, y asi sucesivamente. La intencionalidad colectiva es, asi, un fendmeno “primitivo” (Searle
1992:402). Ademas, dicha intencionalidad esta relacionada con la cooperacidn, que también es
irreductible, por ser un presupuesto de trasfondo [background]; en particular, se presupone que hay
otros seres humanos con capacidades cooperativas como uno. En otras palabras, para que exista la

simbolizacién propia de las funciones de estatus, que son reconocidas colectivamente, debe haber
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un grupo de agentes intencionales que compartan ciertos estados mentales y entonces declaren:
“Nosotros reconocemos esta linea de piedras como un limite de nuestra tribu”. Cabe destacar que
esa expresion plural de esa “intencionalidad-nosotros” tampoco requiere de un sujeto plural.
Consecuente con su individualismo metodoldgico, i.e., la tesis de que los estados mentales ocurren
en cerebros individuales, Searle pone todo el acento en que los agentes intencionales comparten
ciertos estados mentales, sin que exista una suerte de sujeto plural que dé sustento a la
intencionalidad colectiva.

Ahora bien, la cooperacidn es esencial en el funcionamiento de la intencionalidad colectiva. Searle
declara esto en alusidn a otro ejemplo paradigmatico: las Escuelas de Harvard 1y 2 (en Creando el
mundo social, pp. 53-54). En estas, dos grupos de graduados se tratan de hacer ricos al suscribir la
teoria de Adam Smith, sin embargo, solo en la segunda hay verdadera intencionalidad colectiva,
toda vez que solo en este grupo hay un “pacto solemne” de cooperacidn para ser egoistas. En la
primera escuela no existe dicho pacto, por tanto, pese a que actlan en aras de enriquecerse de
manera egoista, no lo hacen colectivamente, i.e., de manera mancomunada. De esta manera, Searle
intenta subsanar el problema de explicar la intencionalidad colectiva de un “nosotros hacemos X”,
en que se comparten estados mentales, ocurriendo solamente en cerebros individuales. Por eso,
gracias a la cooperacion, la intencionalidad colectiva se expresa en una forma gramatica plural del
tipo “Nosotros hacemos X”.

Por supuesto, esta explicacién serleana ha provocado criticas de peso. La mds importante es la de
Tuomela, quien argumenta que en la intencionalidad colectiva hay un “nosotros hacemos X” en que
un grupo de agentes individuales reconocen colectivamente, y esto es mucho mas que un mero
producto de la simbolizacién del lenguaje (Tuomela, Collective acceptance, social institutions, and
social reality y Tuomela Non-reductive views of shared intention). De hecho, habria una accién no-
linguistica previa involucrada, en especifico, un reconocimiento grupal y colectivo de una intencion
grupal, que va mas alla de la pura simbolizacion de Y, de la férmula serleana “X cuenta como Y en
C”. Asimismo, ese reconocimiento grupal daria razones para la accidn que son grupales también. En
consecuencia, la critica de Tuomela supone que el reconocimiento colectivo no es solo producto de
la simbolizacidn del lenguaje, sino que implica una intencién grupal que lleva a la accion, y que da
razones para fundamentar esta colectivamente. Independiente de estas criticas, la cuestién del
reconocimiento colectivo serleano abre una serie de interrogantes, que, justamente, son el objeto
de analisis de la siguiente seccién.

éQué es el reconocimiento institucional serleano? Un problema filoséfico abierto

El reconocimiento institucional ha abierto una serie de interrogantes, que han dado lugar a criticas
en la ontologia social serleana. No parece existir claridad en relacién con qué es exactamente el
reconocimiento colectivo por parte de un grupo de agentes institucionales, especialmente en vista
de qué son las instituciones serleanas y de por qué ellas son un producto de la intencionalidad
colectiva. Searle mismo ha tratado de responder a las criticas en relacion con el reconocimiento
colectivo (Creando el mundo social, pp. 63 y ss.). Es posible identificar al menos dos intentos por
aclarar qué es el reconocimiento en el contexto de la intencionalidad colectiva. A continuacion, se
examinan ambos, especialmente para evaluar si logran ser satisfactorios, o bien si todavia se
requiere de mayor aclaracion. En este andlisis se muestra que el reconocimiento colectivo de las
instituciones, como aceptacién colectiva de las mismas, puede ser previo a la cooperacion, y asi
puede posibilitar esta, por ejemplo, en relacién con la existencia de un hecho institucional.
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Intento 1. Reconocimiento colectivo como aprobacion

En una primera aproximacién, parece que el reconocimiento institucional implica aprobacion de las
instituciones por parte de un grupo de agentes institucionales. Por ejemplo, en primera instancia
parece que un grupo de agentes intencionales reconocid las instituciones de los nazis, posibilitando
su existencia, porque habria aprobado las mismas. Pero, esto es categéricamente desmentido por
Searle (Creando el mundo social, p. 64). Es claro que, dada la intencionalidad colectiva ligada a la
creacion y mantencién de esas instituciones, no todas las personas las aprobaron; mas aun, es claro
qgue muchos simplemente las reprobaron, o al menos no las aprobaron en el sentido usual que se le
da al término “aprobar”. Justamente, de acuerdo con la definicién de RAE “aprobar” es “calificar o
dar por bueno o suficiente a alguien”, “asentir a una doctrina u opinién” o “declarar habil o
competente a alguien”. Ninguna de las tres definiciones se ajustaria a lo que Searle quiere decir con
el reconocimiento colectivo de una institucidn. Ello porque, como ese mismo filésofo ejemplifica, la
reprobacién de las instituciones nazis no significé una falta de reconocimiento de ellas. En sus
términos, hay una gradaciéon en un continuum en el caso del reconocimiento colectivo. Alguien
puede reconocer a regafadientes cierta institucidn, aceptandola de manera débil. Entonces, queda
claro que la aprobacidén no es necesaria en el reconocimiento institucional, aunque si parece ser
suficiente. En efecto, quien aprueba una institucién la puede reconocer como tal, pero también
puede darse el caso de que haya reconocimiento institucional sin aprobacién. Por ejemplo, un grupo
de académicos puede reconocer como tal a un colega, pero eso no implica que lo aprueben. De esta
manera, Searle propone que el reconocimiento colectivo de una institucién no requiere de la
aprobacion.

En otras palabras, el reconocimiento colectivo no puede caracterizarse, simpliciter, como una forma
de aprobacién de las instituciones. En realidad, lo que sostiene este fildsofo es que el
reconocimiento colectivo no requiere de la intencionalidad colectiva de cooperar. Basta que haya,
en sentido amplio, la aceptacién colectiva de una institucién. Pero, équé es dicha aceptacion?

Intento 2. Reconocimiento colectivo como aceptacion colectiva

Pese a tal aclaracién de Searle, la nocién de aceptacién colectiva también es problematica, si se
entiende “aceptar” en el sentido usual que le da RAE en espafiol. Ello porque en la primera acepcién
es “recibir voluntariamente o sin oposicion lo que se da, ofrece o encarga” y la segunda es
“aprobar, dar por bueno, acceder a algo”. Dado que la segunda acepcidn caracteriza la aceptacién
como aprobacidn, y que Searle descarta esta, la primera pareceria mds adecuada. Pero,
tampoco parece satisfactoria. Considérese el siguiente ejemplo: Javier y Mario, dos anarquistas
“aceptan” colectivamente la instituciéon del dinero en el contexto del capitalismo. Lo hacen
porque usan esa institucién cotidianamente, es decir, en el contexto del capitalismo recurren al
dinero para hacer transacciones comerciales. No obstante, ¢alguien diria que reciben
voluntariamente y sin oposicion la institucion del dinero en C? Pareceria que no, Javier y Mario
se oponen al capitalismo y es natural pensar que también se oponen a sus instituciones. Por lo
tanto, si se apela a nociones de sentido comin como las examinadas aqui en relacién con el
reconocimiento colectivo institucional, no queda suficientemente claro qué es aceptar
colectivamente, al menos en el sentido de recibir voluntariamente y sin oposicion. Esto es,
aungue Javier y Mario usan cotidianamente el dinero, se oponen a una institucién crucial en C.
Por tanto, no aceptan colectivamente la institucion del dinero en C. En otras palabras, no hay
suficiente claridad en relacidon con qué es el reconocimiento institucional serleano, al menos si
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solo se lo entiende como aceptacidn colectiva. Esto tiene consecuencias con respecto al analisis
de una institucién paradigmatica como la del dinero, un debate que también estd inconcluso
por la ontologia de esta institucion, en cuanto a si ella es objeto concreto, o bien la propiedad
de un agente intencional (Cf. Hindriks, The social ontology of money).

Desde el punto de vista de la filosofia, entonces, resulta ser una pregunta abierta qué cosas
implica dicha aceptacién colectiva. Dado este problema, en la siguiente seccién propongo
analizar la pregunta sobre la aceptacidon colectiva en funcién del uso de un concepto de la
sociologia, y que no estd presente en la ontologia social de Searle, a saber, el de “masa critica”.

Un concepto de la sociologia explicativo del reconocimiento colectivo: “masa critica”

Propongo a continuacidn que la pregunta “équé es la aceptacion colectiva serleana?” sea examinada
en funcidn del concepto de “masa critica” en sociologia. Tal concepto no nacié en esta disciplina,
sino que se extrapold desde la fisica. En efecto, se extrapola el concepto de “masa critica” de la
siguiente manera: “Un montdn de atomos se hace ‘critico’ cuando una masa de reaccién nuclear de
fision se hace auto-suficiente; para un montén de 4tomos una masa minima de masa fisionable tiene
gue compactarse para que dé lugar a la reaccion en cadena [...] El principio de la masa critica es tan
simple que no es sorprendente que se aplique en la epidemiologia, la moda, la sobrevivencia,
extincion de las especies, los sistemas de lenguaje, la integracion racial, el cruce de calles que no se
ajusta al reglamento del transito, las conductas de pdnico y los movimientos politicos” (Schelling en
Marwell y Oliver 1993:1, traduccidn mia).

Mas aun, estos dos socidlogos proponen la interdependencia de los actores involucrados en la
accion grupal como un elemento fundamental para que esta se dé, especialmente en funcién de
como ellos evaluan la eficacia de un grupo. Si esa eficacia es cuestionada por los participantes de la
accion grupal, la masa critica corre el riesgo de colapsar. De este modo, puede existir un importante
nexo entre la intencionalidad colectiva y la masa critica, un problema no detectado por Searle,
incluso dado lo que sostiene acerca de la aceptacién como gradacién o continuum. Ello porque la
intencionalidad colectiva requiere de un numero suficiente de participantes, que actuando de
manera interdependiente, en el tiempo y de manera dindmica, dan sustento a la creacion y
mantencién de una institucién, eso en términos de la ontologia social serleana que se apoya en que
los poderes dednticos de las instituciones se van al trasfondo [background], dando lugar a précticas
gue son cuasi automaticas. De hecho, es posible sostener que si deja de haber masa critica, el
reconocimiento colectivo cesa, las instituciones entran en crisis y arriesgan desaparecer o ser
cambiadas por otras instituciones. La explicacién serleana de la gradacidon o continuum es, a mi
juicio, insuficiente para fundamentar cuando es suficiente la intencionalidad colectiva para el
reconocimiento de las instituciones serleanas.

Un indicio de que la aplicacidn del concepto de Marwell y Oliver es correcto es que es clave que no
haya desconfianza en relacidn con el actuar de acuerdo con las instituciones para que estas se
mantengan colectivamente en el tiempo. Los actores involucrados en la intencionalidad colectiva
pueden poner en cuestiéon un elemento fundamental consignado por Searle para la creacién y
mantencién de las instituciones, a saber, la cooperacion en términos del “pacto solemne”, que es
suscrito por los participantes en la intencionalidad colectiva, tal como se examind arriba con las
Escuelas de Harvard 1y 2.
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El reconocimiento institucional es visto por Searle como una forma mas débil de cooperacion, en
términos de cdmo los integrantes de la intencionalidad colectiva suscriben el pacto “solemne” que
permite crear y mantener las instituciones. Pero estas pueden entrar en crisis, por ejemplo,
producto de la desconfianza gatillada por conflictos de interés que hacen cuestionar la
honorabilidad del pacto serleano. Y esto esta ligado a los factores concomitantes que causan la
desconfianza en las instituciones y que hacen entrar en crisis las mismas. Justamente, el célebre
ejemplo de las Escuelas de Harvard 1y 2 sugiere que debe haber masa critica de participantes para
que la cooperacion rinda el efecto que se espera. Pero, la intencionalidad colectiva puede dejar de
operar, representando a todos los participantes en ella, lo que lleva a una crisis de las instituciones.
Un ejemplo sirve para ilustrar el punto mejor.

Considérese el caso de como la policia es cuestionada debido a la desconfianza de los participantes
en la intencionalidad colectiva, que lleva a la mantencién de dicha institucion. El propio Searle
considera esta posibilidad asi: “El poder armado del Estado depende de la aceptacidén de reglas
constitutivas mucho mas que a la inversa. Esto se puso de relieve en la época de las muy televisadas
revueltas callejeras de Los Angeles en 1992. Los saqueadores se dedicaron al pillaje de objetos
valiosos en los comercios, mientras la policia apuntaba con sus armas de fuego y les ordenaba parar.
Los saqueadores, sencillamente, ignoraban a la policia, sin mayores consecuencias. ‘éPor qué hace
usted esto?’, preguntaba un reportero. ‘Es libre’, replicé el ladrén. Todo esto fue visto por millones
de telespectadores. La fuerza policial del Estado sélo puede emplearse contra un nimero reducido
de personas, y aun asi, siempre en el supuesto de que casi todo el mundo acepta los sistemas de
funciones de estatus. Una vez que el nimero de infractores de la ley rebasa una pequefia fraccion,
lo normal es que la policia se refugie en sus cuarteles, o que se libre un espectaculo ceremonial”
(Searle 1997:104-105, énfasis mio).

Tales situaciones muestran que el concepto de “masa critica” permite explicar adecuadamente las
crisis de las instituciones serleanas, lo que eventualmente las puede llevar a que estas ultimas
cambien, se reemplacen o desaparezcan. En efecto, cuando el nivel de los participantes en la
intencionalidad colectiva se reduce, al punto de mermar la interdependencia de quienes dan
sustento al reconocimiento de las instituciones, ello hace que estas caigan en el descrédito, y asi el
pacto “solemne” serleano deja de ser respaldado por un nimero suficiente de participantes en
dicha intencionalidad. Como sostengo aqui, un factor causal del colapso de la masa critica es la
desconfianza en las instituciones, ya que muchas veces son vistas como protectoras de intereses
gue no representan a quienes participan en la intencionalidad colectiva, es decir, pueden ser
afectadas por conflictos de interés, que es clave en la desconfianza personal e institucional (Cook,
Hardin and Levi, Cooperation without Trust?).

Témese un ejemplo simple de institucidn para testear esta hipdtesis. Searle considera que el
matrimonio es una institucidon paradigmatica de la realidad social, especialmente por ser un sistema
deontoldgico tipico que da lugar a hechos institucionales asociados (Creando el mundo social, p. 92).
Esta institucidn, entonces, es reconocida, i.e., aceptada colectivamente por una masa critica, pero
ademas tiene tipicamente dos participantes, quienes adhieren a la institucidn y suscriben un “pacto
solemne” serleano para que exista matrimonio como un hecho institucional entre ellos. Hay, asi,
deberes y derechos entre los cényuges: por ejemplo, prestarse mutuo socorro, cuidar a la
contraparte, ayudar a la constitucién de una familia, etc. En una sociedad especifica, podria dejar
de ser reconocida como tal esta institucién, o podria haber variaciones importantes en relaciéon con
el nimero de contrayentes posibles. Eso depende de cada sociedad y, por tanto, de cada contexto
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especifico C (vuelvo sobre este problema mas abajo). Incluso, podria existir desconfianza hacia la
institucion del matrimonio producto de cambios politicos, por ejemplo, constitucionales, por lo cual
podria cambiar o desaparecer dicha institucion. Ese seria el fin de los matrimonios como
tradicionalmente reconocemos la existencia de estos en nuestras sociedades contemporaneas. En
consecuencia, es clave que las instituciones tienen una masa critica especifica para existir, lo que
ciertamente sucede con el dinero (Dick, How many people does it take to make a dollar?) y con otras
instituciones de la realidad social.

El estudio empirico de la sociologia es clave, entonces. Tal como destaco en la siguiente seccidn, la
realidad social es compleja y dindmica y el reconocimiento de las instituciones puede dar origen a
complicaciones extraordinarias producto de los intereses de quienes participan en la
intencionalidad colectiva, esto es, de quienes reconocen una institucion en un determinado
contexto C.

Un aporte fundamental de la sociologia: el estudio de la dindmica de los contextos C

Searle no considera que existan condiciones especificas a satisfacerse en el caso de la existencia de
algunas instituciones. Es decir, no hace un estudio de cada una, sino que muestra algunas
caracteristicas generales, como, por ejemplo, si es formal, como en el caso del matrimonio, o
informal, como en el caso de la amistad. Sin embargo, es claro que existen instituciones que
requieren de un vasto nimero entre quienes participan en su reconocimiento, mientras que otras
requieren de un numero mas reducido. Eso depende de cada institucién en un determinado
contexto C, que puede relacionarse con los valores, intereses politicos, sociales, econémicos,
culturales, etc., de una sociedad.

Ahora bien, como cada institucidn tiene una masa critica que le es peculiar, su estudio requiere de
la investigacion de la sociologia en una determinada sociedad. Ahi puede desempeifiar un rol
fundamental esta disciplina de las ciencias sociales. En efecto, ademas de las reglas constitutivas
gue son fundamentales para la existencia de la institucién en una sociedad determinada, la masa
critica de esta es crucial para que se mantenga en el tiempo. Asimismo, para que se continte
reconociendo como tal, y entonces pueda dar lugar a los hechos institucionales asociados, se asocia
con un C especifico y, como argumento aqui, es labor de la sociologia poder explicitar de manera
adecuada el contexto en que los agentes intencionales hacen contar los X como Y, en que simbolizan
los nuevos estatus de los objetos.

Nuevamente, si esa masa critica ya no existe, la institucién en cuestion puede cambiar o
desaparecer. El proceso mediante el cual la masa critica desaparece es complejo y por eso requiere
investigacion empirica en el contexto C, incluso con modelamientos matematicos, al estilo de lo que
proponen Marwell y Oliver en The critical mass in collective action. De esta manera, la sociologia
puede explicar las crisis o quiebres institucionales, identificando los factores que fueron
concomitantes para esos efectos en el contexto C. La identificacidon de ellos no es trabajo de la
ontologia social serleana, aunque esta puede ayudar a identificar dichos factores, sobre todo en
términos de qué reglas constitutivas podrian dejar de ser respetadas por un numero de
participantes con suficiente o insuficiente representatividad en la intencionalidad colectiva.

Ndtese que el como dejan de ser respetadas las reglas constitutivas es trabajo de la sociologia y no
de la ontologia social serleana. Esta se concentra en estudiar el qué de la institucidn, especialmente
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en términos de cdmo un conjunto de agentes intencionales la reconoce colectivamente dada la regla
constitutiva “X cuenta como Y en C”. A modo de ejemplo, considérese la institucion del dinero, una
institucion que ha sido estudiada por la sociologia. Searle mismo ha hecho consideraciones
importantes sobre esta institucidn, especialmente en vista del rol que juega en las diferentes
economias.

El dinero es una institucion tipica de la realidad social, porque existe un conjunto de agentes que
cree que existe, y porque esa creencia colectiva le otorga poder a dichos agentes. Las caracteristicas
mas importantes que describe del dinero como institucion son las siguientes (Searle, Money):

i El dinero, un medio para adquirir bienes y servicios en una economia, es producto de una
declaracion de funcion de estatus.

ii. Como toda funcién de estatus, la existencia del dinero es observador-relativa: el dinero
existe como tal porque todos los agentes intencionales lo creen y lo reconocen
colectivamente como tal. Si no hubiera tal reconocimiento colectivo, la institucion no
existiria, ni tampoco se mantendria en el tiempo.

iii. Hay al menos tres tipos de dinero: el de mercancia, el de contrato y el de fiat.

iv. En el caso del dinero-mercancia, cuenta como un valor econdmico con el respaldo de un
bien (e.g. oro, plata o algo similar).

V. En el caso del dinero-contrato, la promesa como pago es central, por ejemplo, un banco
reemplaza la mercancia y la promesa cuenta como un respaldo.

vi. En el caso del dinero-fiat el dinero como institucién no tiene un respaldo real y concreto,
sino que hay ausencia de respaldo [baseless], y ello implica una suerte de engafio
[deception], porque no hay respaldo “real”.

vii. iv, v y vi muestran la evolucidn del dinero como institucién.

viii. El dinero es social, esto es, solo puede funcionar como tal entre personas e instituciones.

iX. El dinero es intercambiable o transferible.

X. El dinero se expresa con un valor determinado en el contexto de una economia.

Xi. El dinero otorga poderes, pero no de cualquier tipo, son los dednticos (de deberes y
derechos). En el caso del dinero, usualmente, da derecho a adquirir bienes y servicios.
Xii. La ontologia del dinero es subjetiva, es decir, el dinero existe porque en un contexto C
ciertos agentes intencionales creen que todos los demas creen que existe el dinero.
Xiii. Solo los animales con capacidades cognitivas humanas pueden poseer dinero.

Hay algunas caracteristicas que merecen mejor precision en virtud del hecho de que hay una suerte
de engafio para Searle en el caso del dinero (vuelvo sobre este problema abajo). En relacion conii,
es importante precisar que la funcién de estatus del dinero requiere el reconocimiento colectivo de
dicho estatus, y no en virtud de las propiedades fisicas de, por ejemplo, las monedas y billetes. Hay,
ademas, una certificacion de ese estatus para que sea valido el reconocimiento del poder que otorga
el dinero. En relacién con vi, hay un engafio que no involucra una mentira, porque no hay intencién
propiamente tal de mentir. Con relacidn a viii y xii, cabe destacar que el dinero funciona entre
personas e instituciones, porque posibilita el intercambio econémico, es decir, la adquisicion, venta,
enajenacion, etc., de bienes y servicios y, ademds, el pago de deudas. Pero, la caracteristica mas
importante es que en una comunidad C hay agentes intencionales Al, A2, A3, etc., con ciertas
practicas sociales, que dan lugar al conteo de unidades de dinero, siendo N=0 la bancarrota.
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Ese conteo puede responder a razones en vista de ciertas necesidades practicas: pago, robo,
apuesta, etc., en donde los agentes son personas, familias, corporaciones, pandillas, etc. Mas aun,
al ser socialmente transferible permite el pago de valores, deudas, impuestos, etc. Sin embargo, un
asunto esencial que olvida Searle es que esos contextos C, de las comunidades de agentes, son
dindmicos y cambiantes, porque hay valores, ideas politicas, sociales, culturales y econdmicas que
cambian en el tiempo. Luego, las caracteristicas ii y xii son discutibles en vista del concepto de masa
critica del reconocimiento institucional en la dindamica de C. ¢Es objeto de la ontologia social el
estudio de esa dindmica? Claro que no.

Searle tuvo que hacer un esfuerzo de investigacién, recabar informacion acerca de la historia del
dinero, con un examen en varias ciencias sociales (economia, antropologia, sociologia, etc.) para dar
cuenta de la evolucidn de esta institucion. Ello porque no solo la historia y la economia han aportado
en la caracterizacion del dinero como una institucion tipica de la realidad social. Searle soslaya el
trabajo especifico de la sociologia; en particular, de cdmo esta es capaz de describir la dindmica de
los agentes intencionales que componen una comunidad y que son parte de los contextos C. Estos
son determinantes a la hora de explicar cdmo la institucién del dinero se mantiene en el tiempo y
lo son porque dicha institucion no solo es producto de la regla constitutiva “X cuenta como Y en C”,
sino ademds porque los C son clave para la comprensiéon de por qué no todos los agentes
intencionales confian en el uso del dinero en la realidad social.

Pese a Searle, la confianza en las instituciones es un factor coadyuvante de la mantencién de estas.
De hecho, en el trabajo de la intencionalidad colectiva es usual que haya confianza entre los
participantes de ella. En otras palabras, en la intencionalidad colectiva de agentes intencionales se
requiere de la cooperacién, porque los miembros de dicho grupo tienden a confiar en que los demds
hardn su parte cuando cooperan, un producto de la divisién del trabajo (Dimock, Trust and
cooperation). Por ejemplo, en un partido de futbol, el arquero confia en que los defensas haran su
trabajo para evitar efectivamente los ataques del equipo adversario. Los defensas, a su vez, confian
en que los mediocampistas y los punteros haran lo posible por evitar goles en contra y también
confian en que haran su parte para conseguir hacerle goles al equipo adversario. Incluso los
miembros de cada equipo confian en que el equipo adversario hard su parte jugando al futbol de
acuerdo con las reglas de este deporte. Si no hubiera confianza entre los miembros de un grupo de
agentes intencionales, parece muy dificil que los miembros de este actien mancomunadamente,
especialmente en términos de la cooperacion implicada.

La ignorada importancia del estudio sociolégico del dinero

En relacidn con el rol de la confianza en la realidad social, hay un interesante estudio sociolégico del
dinero que argumenta algo muy similar y con bastante énfasis en el examen de los contextos C. En
particular, el trabajo de Dodd identifica las redes monetarias [monetary networks] como elementos
clave en la caracterizacion de qué es la institucion del dinero y que requieren de un examen de las
realidades cultuales, politicas, sociales que hacen posible la percepcidn y el uso por parte de agentes
intencionales, esto es, de cdmo se conforman las transacciones monetarias (Dodd, The sociology of
money). El argumenta, ademas, que los economistas han sobredimensionado el caracter légico-
neutral del dinero al sostener que es basicamente un medio de intercambio, producto de la division
del trabajo, lo que hace que el dinero solo sea visto como un elemento generalizable, neutral para
el reemplazo del trueque, en vez de una unidad de valor.
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Como este remarca: “El dinero no es simplemente un ejemplar neutral y transparente de
intercambio de bienes y servicios, tal como las teorias [econdmicas] clasicas y neocldsicas sugieren,
sino que incluye asociaciones culturales y simbdlicas producidas por su uso como una forma de
riqueza y de fundamento del poder, con su conceptualizacidn en relacion con la libertad, la felicidad
y la moralidad, y con su retencidon como base de la confianza, o simplemente por su propio bien”
(Dodd 1994:13).

De hecho, los economistas minimizan la organizacién del poder en la vida econémica. La sociologia
es clave aqui. Hay, con todo, una proximidad entre Marx y Smith respecto del dinero. Sin embrago,
el primero se centra en las condiciones estructurales de las relaciones de produccidn capitalistas
con la explotacién de los trabajadores. En esta aproximacién de Marx, el dinero solo es una
abstraccion del poder de trabajo (Dodd, The sociology of money, p. 13-15). A diferencia de los
economistas, en Marx hay una teoria socioldgica en relacidn con la economia politica del dinero:
esta tiene relacién con el concepto de mercancia, explicado en términos de las relaciones de
produccidn del capitalismo y sus dindmicas de poder. Es asi que el dinero tiene un valor desde una
dimension socioldgica para Marx. Hay elementos sociolégicos que no pueden soslayarse en relacion
con la creacion y mantencion de la instituciéon del dinero. De hecho, estos elementos estan
directamente relacionados con los contextos C de Searle.

Un precursor del andlisis de Dodd es Georg Simmel, otro sociélogo connotado que se ha abocado al
estudio del dinero, especialmente en el ambito de las llamadas econémicas monetarias maduras. Al
exponer la teoria de Simmel, Dodd remarca que el dinero depende de la confianza en esa institucion,
porque esta es clave en relacién con cdmo hay relaciones sociales a las que subyacen las redes
monetarias, tesis socioldgica que contradice a Searle y su creencia de que hay un engafio en la
institucion del dinero. El trabajo de Simmel, justamente, permite el analisis sociolégico del dineroy
representa un importante aporte para caracterizar esta instituciéon. A continuacién, se presentan
algunas de las ideas eje de Simmel con relacién a ella:

i El dinero desempena una funcion social, a saber, ser un simbolo que expresa aspectos
variados y a veces contradictorios de la modernidad.

ii. El dinero no tiene un estatus por ser una mercancia, sino que le es esencial su
intercambiabilidad: parece permanecer en mutacién permanente.

iii. En términos econdmicos, expresa nada mads que la relatividad de las cosas que tienen valor,
por lo que encarna el principio de la relatividad. Esto hace que tenga importancia tanto
cultural como econdémica.

iv. El proceso de asignacion de valor de las cosas es parte de un proceso mental en que se
compartimentalizan las cosas del mundo social y natural que rodean al ser humano. El valor,
gue se vincula con el deseo, es proporcional a la dificultad para obtenerlas, en término de
relaciones sujeto-objeto.

V. El valor no es subjetivo, sino que tiene que ver con la dificultad de adquisicidn de las cosas,
en un proceso de interaccién de los sujetos con su ambiente y en linea con la institucidn del

intercambio.
vi. Este es crucial, porque a él subyace la interaccion de los agentes, que es punto de todas las
formaciones sociales.
vii. El valor se conecta con una red de transacciones organizadas por el mecanismo de los
precios.
viii. La voluntad de los agentes da lugar a acciones mediadas socialmente.
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ix. La instauracién del dinero en la sociedad es el punto final de un proceso evolutivo conducido
por las actividades y objetivos de los agentes.

X. Hay una dimension fiduciaria del dinero que no tiene lugar en las explicaciones neoclasicas.

Xi. Hay condiciones sociales y culturales previas para el estudio del dinero, que explican la
economia monetaria madura. La teoria social examina sus detalles, en donde hay
estructuras de orden superior, por ejemplo, otras instituciones como estados, sindicatos,
etc., y que se asocian con las clases y el principio de la division del trabajo.

Xii. En la sociedad moderna hay fragmentacién de la cultura subjetiva y destacamento de lo
objetivo. La objetivacion de la cultura se expresa en la economia monetaria madura, lo que
da lugar a nuevas formas de asociacion humanas, que excluyen lo personal y especifico.

Xiii. La division del trabajo produce alienacidn tanto en los trabajadores como en los
consumidores. Esta se relaciona con la interaccién entre sujetos, y no entre humano y
naturaleza, como en Marx.

Xiv. El caracter abstracto del dinero permite su libre manipulacién, lo que posibilita el
empoderamiento de los agentes producto de la capacidad de compra.

XV. El dinero posibilita la libertad de uso, no de algo, sino que para hacer algo. Este
empoderamiento produce fragmentacién de la vida subjetiva, que explica la alienacién.

XVi. El dinero no es un fin en si, sino un instrumento econdmico. A pesar de ello, el dinero hace
posible la avaricia. En relacidn con este punto, el liberalismo causa inestabilidad, desorden
e insatisfaccion.

El analisis de Simmel muestra que el dinero es un importante objeto de estudio de la sociologia, de
la objetivacién de la cultura y de cdmo no se pueden ignorar las relaciones socioecondmicas por las
cuales las transacciones monetarias resultan posibles. Mas aun, el andlisis muestra que las redes
monetarias estan vinculadas con otras instituciones, que refuerzan estrategias, reglas y sanciones,
haciendo posible que dichas redes sean extensas espacial y temporalmente. En el estudio de las
redes son importantes las condiciones de la vida en general, derivadas de formas culturales v,
ademas, de ciertas precondiciones que, vinculadas con estados mentales en relaciones sociales y de
valores, hacen posible que el dinero tenga significado y un sentido practico, justamente, en la
cultura moderna. Por eso Simmel considera esencial proporcionar las bases histéricas que expliquen
la economia del dinero, de su uso, en el consumo, inversién y ahorro, todas actividades que se
relacionan con las instituciones de administraciones de él, y que estdn intimamente conectadas con
la confianza (Dodd, The sociology of money, pp. 57-58).

En consecuencia, el andlisis de este socidlogo muestra que la sociologia es fundamental para explicar
la existencia de una institucién clave de la sociedad moderna: el dinero. En particular, la sociologia
es fundamental para explicar los contextos culturales en que surge tal institucién al igual que otras,
asunto que es totalmente obviado por Searle, pese a que incluye los contextos en la regla
constitutiva de “X cuenta como Y en C”. Asimismo, este filésofo soslaya el trabajo de la sociologia,
gue refrenda lo defendido aqui: las crisis o quiebres del reconocimiento institucional requieren de
una descripcidn exhaustiva de las condiciones C que pueden llevar a conflictos de interés y a las
crisis de las instituciones, con su eventual reemplazo o desaparicién.

Conclusion

Como he mostrado en este trabajo, hay en Searle un olvido de la sociologia, lo que incluso trae
consecuencias para su propia teoria. En efecto, aunque su realismo externo de base rehuye de
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cualquier forma de constructivismo radical, hay una tendencia en dicho realismo a simplificar,
soslayando la importancia de los contextos C. Estos son importantes en la creacion y, sobre todo,
en la mantencion de algunas instituciones. A modo ejemplar, he centrado el andlisis en el dinero,
como una institucidon paradigmatica de la sociedad moderna.

He mostrado, asi, que su teoria adolece de un defecto importante: un exceso de énfasis en la
simbolizacién del lenguaje. Como consecuencia de lo anterior, deja fuera la importancia de la
confianza y también de la desconfianza en las instituciones, un hecho basico para entender la crisis
de estas, asi como su eventual reemplazo y desaparicion. De hecho, mostré que hay un concepto
socioldgico clave, el de “masa critica”, que permite entender mejor el reconocimiento institucional.
Ello porque cualquier explicacion satisfactoria no debe subestimar la complejidad y dinamismo de
los fendmenos sociales, en este caso, del mundo que nos rodea.
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