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Abstract

Contemporary society shows an increasing demand for participatory instances able to effectively foster
the collaboration of diverse organizational, disciplinary and socio-cultural areas. The challenges intrinsic
to such participatory instances require the development of methodologies that may allow for the insertion
of reflexivity within the dialogical interaction, while also promoting the collective construction of
"boundary objects": such objects, in turn, by serving as a common reference for the different perspectives
involved in the dialogue, have the potential of facilitating the future collaboration among such
perspectives. To respond to these demands -and inspired by the notion of metalogue originally introduced
by Gregory Bateson- this paper elaborates a systemic-constructivist proposal of observation and
contextual intervention, aimed at fostering reflexivity within dialogical-participatory instances by inducing
their participants to perform a second-order observation of the distinctions mobilized within the
interaction. Building upon this reflexivity, the metalogue pursues the co-construction of documents able
to coordinate the perspectives of the participants and the expectations of the structural and organizational
arrangements in which they operate. In addition to justifying and describing the technique of the
metalogue, the paper highlights some lessons learned, good practices and proposals derived from its
application in various transdisciplinary experiences in Chile.
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Resumen

La sociedad requiere de forma creciente la realizacidon efectiva de instancias participativas dirigidas a
fomentar la colaboracion entre distintos ambitos organizacionales, disciplinarios y socio-culturales. Los
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desafios intrinsecos a este tipo de instancias requieren el desarrollo de metodologias que permitan
insertar reflexividad dentro del ambito dialdgico y orientar el mismo hacia la creaciéon de “boundary
objects” que pueda servir de referente entre las distintas perspectivas involucradas, constituyéndose en
un facilitador para la colaboracién futura. Para responder a estas necesidades, el articulo elabora, a partir
del concepto de metalogo originariamente propuesto por Gregory Bateson, una propuesta sistémico-
constructivista de observacion e intervencidn contextual, dirigida a fomentar reflexividad a partir de la
promocién de observacion de segundo orden. En este contexto de mayor reflexividad, se promueve la co-
construccion de documentos donde se coordinen las perspectivas de los participantes y las expectativas
de los arreglos estructurales y organizacionales en los que estos operan. El articulo justifica tedricamente
y describe la técnica del metdlogo, ademads de destacar aprendizajes, buenas practicas y reflexiones
derivadas de su aplicacién en diversas experiencias transdisciplinarias en Chile.

Palabras clave: reflexividad, intervencién contextual, transdisciplina, interfaz, ciencia, politica,
constructivista.

I. Introduccion

Los problemas complejos que enfrenta la sociedad contempordnea y la creciente necesidad de
coordinacion intersistémica, han potenciado que durante las Ultimas décadas se incremente la demanda
para abordajes que fomenten el didlogo y la coordinacién participativa entre actores procedentes de
distintos contextos organizacionales, disciplinares o culturales, con el fin ultimo de mejorar la capacidad
de dar respuesta a problemas de relevancia comun para los participantes.

Los problemas a los cuales pueden aplicarse estos enfoques dialégicos pueden tener alcance desde lo local
a lo nacional o incluso supranacional, interesando tanto la fase de producciéon de conocimiento cientifico,
como la planificacién y evaluacién de posibles soluciones, de los riesgos asociados, o incluso la puesta en
marcha y monitoreo de dichas soluciones.

Asimismo, la literatura presenta una variedad de modelos conceptuales y metodoldgicos en términos de
participacion: las técnicas mas tradicionales y comiUnmente utilizadas incluyen referéndums, foros y
consultas publicas, encuestas de opinidn, comités de negociacion y de asesoria, conferencias deliberativas
abiertas, paneles ciudadanos y focus groups, pero a estas se suma una variedad de abordajes innovadores
inspirados en las teorias de los sistemas complejos (R. Scholz et al. Transdisciplinary case studies), Bayesian
Networks (M. Welp et al. Science-based stakeholder dialogues), psicologia cognitivo-constructivista (A.
Smaijgl y J. Ward Evaluating participatory research) o enfoques de tipo performativo (M. Heras y D. Tabara
Let’s play transformations!).

En este contexto, la adopcién de enfoques dialdgicos-participativos puede asociarse con distintos érdenes
de justificaciones y principios (D. Ngar-yin Mah y P. Hills Participatory governance; A. Glucker et al. Public
participation). Sin embargo, es posible reconocer al menos tres tipos de rendimientos en este tipo de
enfoques:

“-Instrumental: effective participation makes decisions more legitimate and improves results. It aims to
restore public credibility, diffuse conflicts, justify decisions, and limit future challenges to implementation
by ‘creating ownership’. Policy goals are not open for discussion; only the details are (to a lesser or greater
extent). It hereby supports incumbent interests.
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-Substantive: nonexperts see problems, issues, and solutions that experts miss. It aims to increase the
breadth and depth of information and thereby improve the quality of decisions; it ignores power issues
(eg, related to problem framing). Unlike in the instrumental rationale, policy goals can be changed in a
substantive rationale.

-Normative: democratic ideals call for maximum participation. It aims to counter the power of incumbent
interests and allows all who are affected by a decision to have influence” (Wesselink et al. 2011:3).

El segundo rendimiento (sustantivo) es aquel que mayor importancia reviste para los objetivos del
presente articulo. En este marco, la nocidn de participacidn se asocia a menudo con términos tales como
multi, inter o transdisciplina. Si bien existe cierta confusion respecto del uso de estos términos, es posible
clasificar los enfoques existentes a lo largo de un continuum que ubica, por un lado, desde la ciencia
(mono)disciplinaria (una sola disciplina, con sus criterios tedricos y metodoldgicos bien definidos); seguido
por una perspectiva “multidisciplinarity (several disciplines working parallel, with limited interaction, on a
shared object of interest), interdisciplinarity (researchers from different disciplines working together in a
way that their results can be integrated) and ‘transdisciplinarity’” (Spangenberg 2011:3). Esta ultima indica
el otro lado del continuum, donde los limites disciplinarios se pierden completamente: “Transdisciplinarity
is a reflexive, integrative, method-driven scientific principle aiming at the solution transition of societal
problems and concurrently of related scientific problems by differentiating and integrating knowledge
from various scientific and societal bodies of knowledge” (Lang et al. 2012:3).

Esto, a su vez, puede ocurrir con dos grados de radicalidad: si solo se pretende articular diferentes
disciplinas, es posible hablar de didlogo ‘cientifico’ o ‘académico’, cuyo objetivo se orienta a profundizar
la comprensién de un fendmeno, combinar las bases de conocimiento, verificar su relevancia social o
incluso construir programas comunes para el funcionamiento de la ciencia (transdisciplina modo-1). Por
otra parte, si se pretende articular ciencia y publico, orientada a guiar politicas publicas, informar la toma
de decisiones y disefiar sistemas de monitoreo o evaluacion de las mismas, se sitla el didlogo en una
interfaz ciencia-politica (transdisciplina modo-2).

Mas alld de la técnica especifica que se utiliza, la caracterizacidon de un proceso participativo depende
también del tipo de actor que promueve y guia la participacion, de los objetivos y propdsitos que se asocian
a la misma (T. Webler y S. Tuler Four perspectives on public participation), del nivel de interaccién entre
los participantes (J. Cent et al. Emerging multilevel environmental governance; M. Pieczcka y O. Escobar
Dialogue and science), asi como de la comprension que tanto los promotores del proceso como quienes
participan de ellos tengan de los distintos actores y sus roles dentro del didlogo (J. Mielke et al. Stakeholder
involvement).

Dependiendo de la postura que se adopte respecto de estos factores, el didlogo ird adquiriendo formas
distintas y producira resultados diversos, lo que transforma el propio proceso de definicidon de propésitos
y principios en los que dicho didlogo se apoya, en un aspecto de elevada complejidad que puede a su vez
volverse objeto de deliberacidn dialégica. Cuando esto ocurre, el didlogo se transforma en un ejercicio
autorreflexivo, una instancia fluida en la cual los limites y las condiciones de la participacion estan en
constante redefinicidon en funciéon de cémo se despliega el propio proceso participativo.

Esto ultimo nos sugiere la utilidad de observar los procesos dialégicos como sistemas de comunicaciéon
que autoimplican las condiciones de su existencia y la posibilidad de su propia auto-observacion. Esta
premisa, que se apoya en la adopcién de un enfoque sistémico-constructivista basado en los desarrollos
tedricos de Niklas Luhmann, e inspirado por la nocién de metalogo acuiada por Gregory Bateson, se vuelve
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la guia para proponer una metodologia especifica que se orienta justamente a promover un mayor grado
de reflexividad, dentro de instancias dialdgicas de tipo transdisciplinarias orientadas a facilitar la
coordinacion entre distintos actores y diversas racionalidades.

El presente articulo propone y discute una metodologia sistémico-constructivista para facilitar la insercién
de mayor reflexividad en instancias dialdgicas participativas en el ambito cientifico (articulando diferentes
disciplinas) y en la interfaz entre ciencia y politica, revisando ademas los resultados de algunas aplicaciones
preliminares en el contexto chileno.

En el proximo apartado (ll) se revisa la justificacién, relevancia, obstaculos y desafios que caracterizan a
los enfoques dialdgicos segun la literatura. Posteriormente (lll), se presenta el metalogo como estrategia
de intervencion sistémica, a partir de lo cual (IV) se revisan los lineamientos metodolégicos y sus posibles
rendimientos respecto de los desafios identificados. Finalmente, se concluye indicando la relevancia de la
técnica y rescatando algunas lecciones aprendidas, buenas précticas y posibles espacios de profundizacién
que se pueden extraer de algunas experiencias de su aplicacién en el contexto chileno.

Il. Procesos dialégicos transdisciplinarios

La creciente relevancia de la adopcidn de enfoques participativos o transdisciplinarios dentro de los
espacios de produccién de conocimiento o de la interfaz entre ciencia y politica, suele asociarse tanto a
las progresivas especializaciones y transformaciones de los sistemas modernos de conocimiento, como a
las caracteristicas especificas de los problemas que estos enfoques buscan abordar.

Respecto de lo primero, la literatura indica que la sociedad moderna va tomando gradualmente el aspecto
de una democracia del conocimiento “where governance is being transformed by the mass creation and
availability of knowledge” (Cornell et al. 2013:1), resultando en una “cientizacién de la politica” y, a la vez,
en una “politizacién de la ciencia”. A eso la propia ciencia responde cambiando gradualmente su
paradigma, desde el tradicional modo-1 (monodisciplinaria y centrada de forma prevalente en espacios
académicos) a una modo-2, que ve a la ciencia solo como uno de los componentes de un proceso extensivo
de produccidon de conocimiento, lo que demanda no solo la inclusion de mas actores dentro de su
produccidn, sino también el empleo de nuevos enfoques metodolégicos y epistemoldgicos que atribuyan
mayor relevancia a la pluralidad de formas de conocimiento, a la importancia de su robustez social y a su
sensibilidad respecto del contexto de su aplicacién (H. Nowotny et al. ‘Mode 2’ revisited: the new
production of knowledge).

Estas consideraciones adquieren un peso alin mas marcado en el caso de aquellos problemas que, ademas
de trascender las tradicionales lineas de separaciones entre disciplinas cientificas, tienden, por su propia
naturaleza, a involucrar elevados niveles de incertidumbre epistemoldgica y de carga valdrica que vuelven
toda solucién inherentemente riesgosa, arbitraria y controversial (S. Funtowicz y J. Ravetz Science for the
post normal age) y requieren por lo tanto nuevas formas de gobernanza que “are critical and reflective,
uncertainty-aware, quality-focused, foster plurality in scientific and normative perspectives on complex
issues, and actively engage extended peer communities in the production, appraisal and use of
knowledge” (Dankel et. al. 2017:1).

Es este el caso de los denominados wicked problems (por ejemplo, el cambio climatico), que comparten
ciertas caracteristicas comunes: “they are life-threatening and urgent, have long-term impacts, are highly
complex (systemic), and cannot be solved by simple remedies. As sustainability problems are «real-world»
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problems, stakeholders must express an interest in understanding the problem and exploring solution
options. Moreover, stakeholders’ willingness to adopt and implement solutions increases when they have
a strong ownership of the problem” (Wiek et al. 2012:8).

Abordarlos requiere, por lo tanto, abandonar los cldsicos métodos reduccionistas en funcidon de nuevas
técnicas transdisciplinarias, experimentales y participativas, las cuales, ademas, pueden considerarse
formas de investigacion orientadas al problema (J. Allmedinger Quest for interdisciplinarity), es decir,
dirigida a encontrar y promover soluciones transformativas para los problemas reales y urgentes que
acechan lasociedad moderna, lo que a su vez requiere que estas incorporen tanto consideraciones tedrico-
metodoldgicas, como normativas y estratégico-operativas.

Los complejos desafios a los cuales los procesos dialdgicos participativos y transdisciplinarios intentan
responder, se traducen en una variedad de barreras y limites para la realizacidn eficaz de dichos procesos,
los que se pueden resumir en:

a) La obligacién de redefinir y renegociar constantemente el significado de los conceptos utilizados (R. Van
Stigt et al. A user perspective on the gap between science and decision-making) asi como la
heterogeneidad de formas de conocimiento (J. Edelenbos et al. Co-producing knowledge) y de los criterios
de validez asociados a las mismas (D. Hegger et al. Conceptualising joint knowledge production) debido a
la pluralidad de semadanticas y terminologias propias de cada tradicién disciplinaria, organizacional y
epistémica.

b) La tensidn entre el impulso por dar cabida a la complejidad y especificidad de las diferentes
racionalidades, formas de conocimiento y valores -en coherencia con el punto precedente- y el riesgo de
conducir a resultados tan contingentes que pueden llegar a mermar tanto su generalizacién como su
utilizacion para la toma de decisiones (J. Glicken Getting stakeholder participation ‘right’).

c) El peligro de que la participacidn se vuelva una instancia en la cual cada actor persigue sus propios
intereses, ya sea influenciando en su favor la decisidn que se tomara, o bien promoviendo la adopcién de
determinadas conceptualizaciones o interpretaciones instrumentales a las coaliciones de conocimiento a
las cuales pertenece (A. Wesselink et al. Technical knowledge, discursive spaces and politics).

d) El costo (tanto en términos de dinero y otros recursos, como de tiempo) de llevar a cabo procesos
participativos, la falta de incentivos (e incluso la presencia de desincentivos) econémicos, politicos,
culturales y/o profesionales, la ausencia de formacion adecuada de cientificos y tomadores de decision
para tomar parte en este tipo de instancias, y, en general, la dificultad de motivar una participacién
efectiva de los interesados (H. Wiklund Why high participatory ideals fail in practice).

Estos desafios podrian resumirse afirmando que las instancias dialdgico-participativas se encuentran
constitutivamente enfrentadas a una infranqueable tensién entre proximidad y distancia. Estudios en el
ambito de proximidad, es decir, del grado en que se comparte la misma base de conocimiento (por
ejemplo, en términos de formacidn disciplinaria), pertenencia organizacional, procedencia geografica-
territorial, relaciones sociales y de confianza y/o normas socio-institucionales, muestran que esta tiene el
potencial de “reduce uncertainty and solve the problem of coordination, and, thus, facilitate interactive
learning and innovation” (Boschma 2005:62). Sin embargo, indica el autor, “not only too little, but also too
much proximity may be detrimental to interactive learning and innovation” (Boschma 2005:61), porque
es justamente la distancia la que provee acceso a una mayor complejidad y diversidad de formas de
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conocimiento y perspectivas que, en la medida en que logren direccionarse hacia un objetivo comun,
pueden resultar muy fructiferas (ver también J. Knoben y L. Oerlemans Proximity and inter-organizational
collaboration y P. Balland et al. Proximity and innovation).

De esta forma, entendemos que las instancias dialdgico-participativas actualizan -y redefinen- un limite
entre distintos horizontes de expectativas, intentando movilizar y hacer resonar esferas societales
distantes entre si. Ya sea para producir un conocimiento mas complejo, en el caso de las instancias
transdisciplinarias modo-1 o para probabilizar la coordinacién de diferentes racionalidades en el logro de
algun objetivo comun. En el caso del modo-2, se intenta lograr una coordinacién entre diferentes esferas
societales, por medio de un ejercicio de aproximacién progresiva, donde demasiada proximidad haria el
trabajo estéril, mientras demasiada distancia volveria la comunicacion imposible.

Clave para lograr este balance entre proximidad y distancia (entre traspasar los confines y mantenerlos)
es la nocién de boundary objects: “objects which are both plastic enough to adapt to local needs and
constraints of the several parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity
across sites” (Star and Griesemer 1989:393). Estas caracteristicas hacen que estos objetos limites (como
actas, documentos de trabajo, informes, modelos o escenarios), construidos colaborativamente, puedan
servir tanto de anclajes para promover el éxito del didlogo, como de premisas para futuras colaboraciones
entre las distintas esferas que fueron movilizadas en su co-construccion (ver al respecto D. Cash et al.
Knowledge systems for sustainable development; D. Hegger et al. Conceptualising joint knowledge
production y D. Lang et al. Transdisciplinary research in sustainability science).

La propuesta de metalogo que se discute en el siguiente apartado busca, justamente, formalizar una
metodologia orientada a la construccién colaborativa de boundary objects y a fomentar mayor reflexividad
en dicho proceso, tanto respecto de la diversidad de posturas de observacidon y expectativas que
caracterizan a sus participantes, como de las soluciones que emergen dentro del didlogo mismo para hacer
frente a dicha diversidad.

lll. El metalogo como intervencion sistémica

El antropdlogo Gregory Bateson define la nocidn de metalogo asi: “Un metalogo es una conversacién sobre
algin tema problematico. La conversacion tiene que ser tal, que no solo los participantes discutan
efectivamente el problema, sino que la estructura de la conversacidon en su totalidad sea también
pertinente al mismo tema” (Bateson 1972:17).

Con eso el autor buscaba enfatizar que se trata de una particular forma de didlogo, cuyos participantes
discuten tanto del problema en si mismo, como de la forma en la que se trata el problema; por ende, el
metdlogo acoplaria comunicacién y metacomunicacion, observacién de primer y de segundo orden.

La técnica del metalogo que presentamos en este articulo se obtiene a partir de una re-interpretacién de
la propuesta Batesoniana, a la luz de los desarrollos propuestos por el enfoque sistémico-constructivista
impulsado por Niklas Luhmann.

Tanto para Luhmann, como para Bateson, el objeto primario de analisis social es la comunicacién. Pero si
en Bateson ésta quedaba todavia anclada a la realidad individual de los sujetos que participan de ella, para
Luhmann la comunicacion debe comprenderse como situada en un orden operacional distinto y propio,
emergente y separado respecto de la psiquis de sus participantes. Aunque quede siempre acoplada con la
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psiquis de los individuos pensantes por medio del lenguaje, la comunicaciéon es para Luhmann
caracteristica de los sistemas sociales, que son por su propia naturaleza sistemas operacionalmente
clausurados y autorreferenciales. La nocién de sociedad no apunta entonces ni a una esencia, ni a
principios de integracién morales, ni a una suma de individuos o Estados, sino Unicamente a “la operacién
que produce y re-produce a la sociedad: eso es la comunicacién” (Luhmann 2007:48).

A su vez, para Luhmann la comunicacién debe entenderse como una observacion: solo ocurre cuando un
observador distingue entre una informacidon comunicada y el acto por medio del cual ésta es dada a
conocer. Como toda observacion, la comunicacién puede entonces solo ocurrir por medio de una
distincidn, es decir, una diferencia por medio de la cual se ve lo que se ve y nada mas que eso. Y como
toda distincién, es altamente contingente y ciega a si misma: al emplearse solo permite ver lo distinguido
y no la unidad de la distincidn usada para distinguirlo. Dicha distincidn solo se hace visible por medio de
un segundo acto de observacidon (denominado observacién de segundo orden) que toma por objeto no lo
observado, sino la forma (la distincidn) usada para observar, y con ello, permite hacer visible su punto
ciego (su unidad), asi como la forma en que el observador observado “desparadojiza la paradoja de la
observacion” (Luhmann 1996:75). Eso, sin embargo, solo puede hacerse empleando otra distincion, a su
vez ciega a su propia unidad: la observacion de segundo orden no es, por lo tanto, una forma superior de
observar o de comunicar, sino mas bien un modo de observacidn, que permite introducir reflexividad sobre
la forma en que se comunica aquello que se comunica: “Su objetivo consiste en hacer distinguibles las
formas de distinguir a través de las cuales personas, grupos, comunidades, organizaciones y otras
conformaciones de observadores producen sus experiencias de conocimiento. Su propio conocimiento
emerge mediante operaciones de observacion y descripcién que indican cdmo otros sistemas llevan a cabo
sus operaciones y como, en dependencia de ellas, construyen sus mundos de realidad” (Arnold 2010:6).

Cada comunicacién se basa en tres distinciones (informacidn, accion comunicativa que la da a conocer y
observacion que distingue entre ambas), las cuales son contingentes y se realizan con independencia de
las otras. Esto implica que se debe considerar a la comunicacién como un acontecimiento altamente
improbable, que solo se vuelve posible por medio de mecanismos de auto-condicionamiento que cada
sistema social debe proveer por si mismo: estructuras, que definen qué enlaces entre operaciones
comunicativas han de considerarse aceptables, y semanticas, que almacenan el conjunto de distinciones
disponibles para ser empleadas en la comunicacién. Esto implica que estructuras y semanticas sean
producidas de forma auténoma por cada sistema social, lo que hace extremadamente improbable la
coordinacion entre las operaciones y rendimiento de distintos sistemas.

El tipo de sistema en el que operan los metalogos es lo que se denomina sistema de interaccion: “Social
systems are interactions if they must recognize that their environment contains communications that
cannot be controlled by the system. Interactions therefore need social boundaries. They conceive
themselves as face-to-face interactions and use the presence of persons as a boundary-defining device”
(Luhmann 1987:114).

Como indica su nombre, el sistema de interaccidn se estructura alrededor de la interaccidn entre los
participantes, la que a su vez requiere que cada uno de ellos esté en condicion de percibir que se percibe
mutuamente con otros, por lo cual las selecciones de sentido que operan en sus comunicaciones se
realizardn tomando en cuenta a los otros participantes.

Evidentemente, el caso ejemplar de esta situacidn se da en condiciones de co-presencialidad entre dichos
participantes, aunque los recientes avances tecnoldgicos pueden permitir otras formas de percepcién
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reciproca entre ellos (redes sociales, chats, videoconferencias, o incluso cadenas de mail entre multiples
participantes). La interaccidn es el mas simple y mas antiguo entre los sistemas sociales, ya que la
distincidn entre presentes y ausentes identifica claramente los limites del sistema, aunque esto se hace
cada vez mas complejo en la medida en que se hacen disponibles formas de presencia a distancia.

Los sistemas de interaccidon enfrentan también limites estructurales: ademds de la co-presencia, la
interaccion se desarrolla en un limitado ambito tematico, siendo la memoria de interacciones previas lo
que funciona como referencia para interacciones futuras. Adicionalmente, dicho sistema se disuelve
facilmente en presencia de los conflictos, comunicaciones desagradables o poco interesantes, o ante
intentos de establecer jerarquias, lo que tiende a empujar a los interlocutores a retirarse.

Es justamente para superar esta fragilidad que la sociedad ha ido desarrollando medios y estructuras que
hacen posibles el éxito de comunicaciéon no interactiva: teorias y metodologias cientificas, programas
politicos, normas juridicas, premisas decisionales organizativas, etc. Pero, por otro lado, justamente
debido a que prescinde de este tipo de estructuras, el sistema de interaccién puede volverse una instancia
privilegiada para cruzar los limites que ellas establecen (entre disciplinas, entre ciencia y politica, entre
organizaciones...) e incluso, reflexionar sobre dichos limites y abrir nuevas posibilidades de coordinacion.

A diferencia de lo que ocurre en un sistema de interaccién normal, en el caso de las instancias dialdgicas-
participativas, los temas no emergen espontaneamente en la comunicacién, sino que son prefijados por
quien promueve la realizacién del didlogo. Esto se debe a que dichas instancias representan una forma de
intervencion en las operaciones sistémicas acorde a los objetivos especificos, ya sea de un mandante
externo o del propio sistema. En este contexto, es fundamental considerar que todo proceso de
intervencion se encuentra expuesto a una infranqueable tensidn entre exigencias de coherencia y de
autonomia: por un lado, su objetivo es proveer cierto grado de coordinacidon entre las operaciones y
rendimientos del sistema (o de los sistemas) objeto de intervencidn y los objetivos de la intervencién
misma; por el otro, no puede pasar por alto la autonomia autorreferencial de los sistemas que se buscan
regular: “La regulacién del sistema es siempre por tanto autorregulacion, sea que se refiera al sistema con
ayuda de una distinciéon entre auto y heteroreferencia constituida internamente, o a su entorno”
(Luhmann 2017:8).

Una intervencion, en el mejor de los casos, puede intentar crear condiciones que se reflejen en las
estructuras de autorregulacion de estos ultimos: “Las intervenciones son solo posibles en la forma de una
condicionalizacién de las condiciones contextuales que entran como diferencias observables en la base de
datos del sistema en cuestion” (Willke 2016:21). En otras palabras, solo son posibles bajo la forma de una
orientacion contextual, es decir, “como una invitacién e incentivo a la autorregulaciéon de sistemas
(sociales y psiquicos) autdénomos, operativamente clausurados y cognitivamente abiertos a su entorno
sobre la base de sus propias distinciones” (Mascarefio 2011:1).

En lugar de intentar interferir directamente en la autonomia del sistema objetivo, la intervenciéon
contextual respeta dicha autonomia, ofreciendo al sistema nuevas distinciones en un lenguaje que este
pueda entender, aumentando sus alternativas comunicacionales disponibles con el fin de lograr que aquel
reconozca la ventaja de auto-orientarse, acomodando sus estructuras y operaciones en consonancia con
dichos objetivos.

Es posible distinguir tres ambitos diferentes de intervencion a los cuales un metadlogo puede dirigirse:
disciplinas, organizaciones y grupos.
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Las disciplinas “son subsistemas del sistema de la ciencia, se trata pues fundamentalmente de una
diferenciacion del sistema mismo” (Luhmann 1996:319); por lo mismo, cada una de ellas se rige por el
mismo cddigo (la busqueda de la verdad), aunque ha establecido bordes que la definen como unidad en
funcién de criterios de cardcter tedrico y metodoldgico, los programas, por medio del cual el sistema
cientifico se estructura. Por lo mismo, intervenir dentro de cada disciplina significara emplear distinciones
que puedan resonar con las especificas configuraciones teérico-metodoldgicas prevalentes dentro de cada
una de ellas.

Por su parte las organizaciones “are social systems which are able to stabilize forms of action and
behaviour by deciding about more or less strong conditions of membership and about their practices and
procedures” (Nassehi 2005:8). Las organizaciones son magquinas decisionales porque se reproducen
conectando decisiones a otras decisiones, o dicho de otra forma, autocondicionan sus propias decisiones
por premisas decisionales tales como objetivos y tareas, vias de comunicacion autorizadas y criterios de
membrecia. Una intervencién dentro de una organizacidn sera exitosa si se ajusta a dichas premisas
decisionales, orientandose a los objetivos y tareas que la organizacidén considera relevante, empleando las
vias de comunicacién que esta evalla como adecuadas y canalizandose por personas que son aceptadas
como miembros dentro de la organizacidon, considerando también la posicidon que estos ocupan dentro de
las jerarquias internas a la misma.

Finalmente, en el caso de los grupos, “su principio de constitucion como sistema social esta basado en un
acoplamiento estricto de personas en «pertenencias» especificas que se definen autoselectivamente
dentro del propio sistema” (Cadenas 2014:10). La pertenencia a un grupo es mas difusa que la membrecia
dentro de una organizacion, pero es mas estable que la mera presencia dentro de una interaccién; en los
grupos la comunicacién se orienta personalmente, dirigiéndose a una constante reactualizacién de la
identidad de los participantes mediante reglas autoconstituidas de reconocimiento, asi como a la
mantencién de la cultura grupal como forma de autoaseguramiento de sus posibilidades de latencia en el
tiempo. Por lo cual, la intervencién en un grupo requerird alinearse con las reglas de autoreconocimiento
(identidad) propia de cada grupo, con su culturay los criterios de pertenencia que este define. En sintesis,
en todos estos casos, la intervencion contextual busca lograr resonancia del sistema objetivo (ya sea
disciplina, organizacidn o grupo) con los objetivos de la propia intervencion.

Para que dicha resonancia sea posible, es fundamental que tanto el sistema interventor como el sistema
objetivo desarrollen la capacidad reflexiva necesaria, por un lado, para reconocer y aceptar la diversidad
y autonomia del otro y, por el otro, observar su interdependencia reciproca: “La reflexion se basa
efectivamente en que un sistema reintroduzca permanentemente las diferencias entre el sistema y el
entorno en el sistema, y que lo haga bajo el punto de vista de comparacién de posibles identidades” (Willke
2016:15).

La reflexién implica una forma de auto orientacion, a través de la cual los sistemas tematizan su propia
identidad y los efectos que esta tiene sobre su entorno, asi como los efectos que estas consecuencias
puedan tener en el futuro para si mismo, lo que abre la posibilidad de reorganizar el mismo entorno de
una forma que sea menos amenazante para el propio sistema.

Frente a estos antecedentes, el metdlogo que se propone a continuacion se presenta como una
metodologia de observacién e intervencion orientada a promover reflexividad dentro de los sistemas
intervenidos y, por ese medio, fomentar un mayor grado de articulacidn y coordinacion entre las distintas
racionalidades involucradas.
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IV. Principios generales de un metdlogo

Podriamos definir el metalogo como una metodologia de observacion e intervencion dirigida a fomentar
la coordinacion entre participantes de un sistema interaccional, convocado alrededor de un tema de
interés comun.

El didlogo se realiza en un modo de segundo orden, con el fin de probabilizar la co-construccion de un
boundary object capaz de resonar en los distintos dmbitos disciplinarios, organizaciones y/o grupos desde
los que proceden los interlocutores.

Es posible distinguir dos niveles diferentes de operacion del metalogo y de la reflexividad que este busca
producir.

Primero, al nivel del sistema interaccional dentro del cual el didlogo opera, la reflexividad se produce al
forzar la adopcién de una modalidad de auto-observacion de segundo orden en el interior del sistema
interaccional intervenido: esto permite que los interlocutores se desacoplen de las distinciones que
utilizan y las observen en relacién con las otras, enfrentando su propia contingencia. De esta manera, se
espera lograr una mayor abertura a la diversidad e interdependencia reciproca.

Segundo, la intervencion que finaliza en la co-construccién dialdgica de un boundary object podra luego
promover la reflexividad al nivel de los distintos ambitos disciplinarios, organizaciones y/o grupos desde
los cuales los interlocutores proceden: ello es posible porque, por un lado, la participacién de los
interlocutores facilita que el boundary object sea delineado en forma y lenguaje adecuado para resonar
con las distintas estructuras y semanticas propias de cada uno de los contextos de procedencia de los
participantes; por el otro, especialmente cuando los interlocutores son reconocidos como personas
relevantes dentro de sus propias disciplinas, organizaciones o grupos de procedencia, se probabiliza que
estas Ultimas adopten el boundary object como una auto-descripcidn legitima en sus propias
racionalidades operativas.

Estos dos niveles de intervencidon operada por el metalogo, junto con las etapas que permiten realizar
dicha intervencién, quedan resumidos en la Figura 1 (intervencion en el sistema interaccional) y en la
Figura 2 (intervencién en los sistemas relevantes en el entorno del primero, ya sean disciplinas,
organizaciones o grupos).

Como puede apreciarse en las figuras, metodolégicamente, la técnica contempla la realizacién de, al
menos, una instancia de interaccién presencial entre los participantes y la realizacién de un proceso
iterativo de reflexividad mediado por un facilitador calificado, que realiza la intervenciéon contextual
promoviendo la observacion andnima de las distinciones que emerjan desde el propio sistema
interaccional. El anonimato evita el riesgo de atribuir las distinciones a la intencionalidad de los otros
participantes (y los conflictos que de eso podrian surgir) en favor de una mayor concentracidn sobre el
contenido informativo de dichas distinciones respecto de la problematica especifica objeto del metalogo.
Al mismo tiempo, facilita al observador cuestionar sus propias distinciones, ya que no se ve en la necesidad
de defenderlas para mantener la posicién lograda en el sistema interaccional y en el contexto
organizacional o disciplinar de procedencia.

Durante el proceso de didlogo, se requiere un registro constante de las distinciones que circulan, con el fin
de emplearlas para la construcciéon colaborativa del boundary object con el que se concluye la

191




Urquiza, A. et. al. 2018. Metalogo como herramienta de colaboracién transdisciplinaria
Cinta moebio 62: 182-198
doi: 10.4067/5S0717-554X2018000200182

intervencion. Este registro es fundamental para lograr que cada una de las racionalidades se vea reflejada
en el proceso y en el producto final. El alcance del sistema (tanto la cantidad de participantes como la
delimitacion tematica y temporal) depende de los objetivos que se persigan.

Figura 1. Etapas del metdlogo como intervencion en un sistema interaccional (elaboracién propia)
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El punto de partida de un metalogo es establecer un objetivo claro respecto al por qué de la realizacién de
la intervencidn. Este debe identificar especificamente los productos que se espera obtener (por ejemplo:
la definicidon de una misidn organizacional, de objetivos institucionales, de un concepto interdisciplinario
o de prioridades para ser abordadas frente a un problema especifico), asi como el alcance temporal de la
intervenciony los participantes. Esto da forma al sistema de interaccidn, fijando el tema alrededor del cual
este enlazard sus comunicaciones de una forma coherente con los objetivos de la intervencion; sin
embargo, para que dicho objetivo resuene con los horizontes de expectativas de los participantes y de los
sistemas organizacionales que ellos representan, siempre debe haber un espacio para la negociacién y
ajuste de dicho objetivo.

Figura 2. Etapas de intervencidn en las disciplinas / organizaciones / grupos del entorno relevante del
metalogo (elaboracidn propia)
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A continuacion, el facilitador prepara el contenido a ser discutido en la instancia de reunién fisica. Para
alimentar dicho contenido, se aplica un cuestionario de respuesta abierta, ya sea de manera presencial o
virtual. En este, se realizan preguntas orientadas a permitir a cada informante/participante establecer,
individual y anénimamente, y a partir de su propia expertiz, las distinciones que considera necesarias para
abordar el problema identificado. Para la construccién de dicho cuestionario, es de gran ayuda realizar
una breve revisidn de antecedentes o incluso entrevistas a informantes clave/expertos del sector, lo que
permite asegurar la pertinencia de dichos instrumentos respecto del objetivo que se busca alcanzar. La
informacidén proporcionada por medio de los cuestionarios es sistematizada e integrada por el facilitador,
quien elabora una forma visual integrada (ya sea un mapa mental, nube de conceptos u otro) que sintetice
las distintas racionalidades expresadas en los cuestionarios, tratando de ofrecer un lenguaje comun que
sirva de base para las sucesivas fases del metalogo.

La siguiente etapa es el nucleo del procedimiento: ahi se centra la intervencidon contextual dirigida a
promover reflexividad en las perspectivas individuales de los participantes y, por medio de ellos, de las
disciplinas, organizaciones y/o grupos que estos representan. La situacidén ideal es que esta etapa
considere la co-presencia fisica de los participantes, ya que la interaccién directa facilita la creacion de
confianza mutua entre los mismos. Al comienzo de dicha sesién presencial, el facilitador presenta los
resultados de la sistematizacion de los cuestionarios individuales y abre un espacio de reflexidn individual,
donde cada miembro puede observar sus propias distinciones en el contexto de las definiciones de los
otros miembros, sin que ninguna de éstas sea atribuible a alguna persona. De esta forma, cada participante
tiene la posibilidad de realizar una observacién de segundo orden de su propia definicion y re-ingresar lo
distinguido en contexto con las demas distinciones propuestas por los otros participantes. A partir de esto,
se espera que los participantes completen una ficha de trabajo con sus nuevas apreciaciones vy
definiciones, enriquecidas por la reflexividad recién lograda. Segln sea el caso, esta ficha puede proponer
las mismas preguntas del cuestionario pre-intervencidn u otras relacionadas con las siguientes etapas del
trabajo, por ejemplo, identificacion de propuestas, relaciones entre los elementos observados,
oportunidades y desafios, definicidon de prioridades y compromisos, etc.

A continuacién, se abre un espacio de didlogo y discusién, a propdsito de las mismas preguntas que cada
participante ya ha desarrollado de forma individual, en al menos dos ocasiones (cuestionario previo y luego
ficha de trabajo). Se sugiere para esta etapa incorporar la utilizacion de recursos didacticos, ya sea
papeldgrafos, post-it, plumones o una pizarra para facilitar la coordinacién de las comunicaciones en el
sistema interaccional. El facilitador aqui puede jugar el rol de integrar las diversas perspectivas en la
medida que transcurre la intervencion, promoviendo una traduccidn entre racionalidades que favorezca
la discusién y coordinacion. El registro en audio y la toma de acta detallada de la actividad es fundamental
para la etapa posterior.

Ambas fases de la intervencion (ficha de trabajo y discusion) pueden repetirse mas de una vez (dentro de
la misma sesion de trabajo o durante multiples sesiones), ya sea porque se desea que los participantes
pasen por multiples iteraciones durante el proceso de observacion de segundo orden y re-entry reflexiva
o porque las caracteristicas del problema que se enfrenta hace oportuno que éste se subdivida en partes
0 momentos a discutirse separadamente. En este caso, cada repeticién debe constar de las mismas etapas
de trabajo (cuestionario, retroalimentacidn, ficha de trabajo, discusion), aunque es posible concentrar en
una sola sesidn inicial la etapa de fijacién de objetivos y en una sola sesidn final la etapa de integracion.

Asimismo, dependiendo del tamafio del sistema interaccional, es posible subdividir a los participantes en
equipos de trabajo para discutir sobre los temas establecidos. Los equipos pueden formarse de manera
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espontdnea o dirigida, y en el segundo caso, pueden quedar pre-asignados por el facilitador o derivar de
los resultados de una de las etapas previas del metalogo. Es recomendable que en los equipos participen
entre 5 y 9 personas, para facilitar la interaccidon entre ellos y que sean conformados con la mayor
diversidad posible, para asi favorecer que se confronten las diferencias desde ese nivel. Cada equipo
deberd escoger un moderador y un encargado de tomar nota y sintetizar la discusion, para presentarla
luego frente a un plenario donde se desarrolla un debate ampliado.

Una vez finalizada la instancia de intervencién, el facilitador realiza una nueva integracion, ahora
incorporando toda la informacidn producida: tanto los cuestionarios iniciales, como las fichas de trabajo
individual, la discusiéon grupal y sus principales acuerdos (observable a partir de la transcripcion del audio
y/o del acta). Esta integracidn es la que posteriormente se constituye en el boundary object, el que debe
al menos ser devuelto en una ocasién a las personas que participaron, para incorporar sus observaciones
y comentarios. Después de generar este Ultimo espacio de retroalimentacion, si existen controversias
sobre ciertos puntos, o posiciones imposibles de articular, se recomienda incluir las diferencias en el
documento, permitiendo asi que las posiciones contrapuestas queden reflejadas y que, al mismo tiempo,
se evidencien los conflictos latentes del tema.

Cuando el problema sea subdividido en partes o en equipos de trabajo, puede ser util que el boundary
object refleje dicha subdivisién y los resultados alcanzados dentro de cada instancia por separado,
complementados con unaintroduccién y conclusién que contextualicen y recompongan, respectivamente,
dichos componentes. La conclusidn en particular puede derivar en la etapa de plenario de la intervencién,
de una sesion final dentro de la misma o también puede ser realizada de forma individual por el facilitador,
cuando la trazabilidad de la conclusidn es evidente en el registro del proceso.

Reflexiones finales

La técnica que proponemos en este articulo resulta especialmente provechosa para establecer didlogos
fructiferos en contextos de trabajo transdisciplinario, precisamente por la capacidad de construir lenguajes
comunes al promover la reflexividad respecto de las distinciones propias y la co-construccidon de
distinciones comunes. Esto permite lograr un mayor grado de coordinacidon entre los distintos
participantes y las disciplinas, organizaciones y/o grupos de los que proceden, o al menos, definir el marco
general en el que dicha coordinacidon podrd desarrollarse. Incluso en el caso en que no se logre la
coordinacién, es posible identificar ambitos especificos para la realizacion de sucesivas instancias
dialdgicas. Ejemplos especificos de aplicacion incluyen: la definicién de lineamientos estratégicos y
objetivos de investigacidn o intervencién, la construccidon de marcos tedricos-conceptuales comunes, la
realizacion de diagndsticos, la determinacién de compromisos, prioridades, estrategias y planes de accién
y la creacién y operacion de grupos de trabajo inter y transdisciplinarios, entre otros.

Por lo mismo, consideramos que la difusidon y progresivo perfeccionamiento de esta metodologia tiene
creciente relevancia frente a las crecientes demandas de mecanismos participativos y transdisciplinarios,
tanto en el contexto nacional como internacional. Chile, en particular, ha visto durante los ultimos afios
una multiplicacidon de modelos de coordinacidn descentralizada, tales como los “sistemas de deliberacion”
(Mascarefio 2010:113), que buscan balancear la verticalidad de las instituciones democratico-
representativas con la horizontalidad de las formas privadas de gobernanza. Estos Ultimos tuvieron un
auge particular durante los gobiernos de Michelle Bachelet, aunque a menudo con limites en términos de
la inclusidon de los actores afectados, cierta tendencia hacia la tecnocratizacion y una insuficiente
imparcialidad en equilibrar las asimetrias emergentes durante los procesos de negociacion.
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En particular, el uso de este tipo de instancias se ha ido multiplicando, especialmente en conexién con los
problemas relacionados con la sustentabilidad: experiencias complejas y de gran alcance, tales como la
construccion de escenarios para la mitigacidn del cambio climdtico o la definicion participativa de la
politica energética de largo plazo del pais, han marcado la discusidn y han abierto el camino para una
mayor aplicacidn de técnicas dialdgicas en ciencia y politica. Sin embargo, paralelamente también se han
desarrollado una gran variedad de experiencias de menor tamaiio, igualmente innovadoras y desafiantes.

Este provechoso contexto de exploracidn transdisciplinaria también ofrece algunas oportunidades para
poner a prueba y mejorar técnicas como la que proponemos en este articulo. Durante los Ultimos tres
afos, se han realizado multiples metalogos para el disefio e implementacion de una variedad de instancias
dialégico-participativas, tanto de modo-1 como de modo-2. Entre las primeras, vale la pena destacar el
taller transdisciplinario para la definicidn de los lineamientos estratégicos del Programa para la Reduccion
del Riesgo de Desastres de la Universidad de Chile, donde se logré la coordinacion de 7 disciplinas distintas
en la construccidn de un lenguaje comun para comprender el riesgo entre agosto 2016 y abril 2017; la Red
de Pobreza Energética, ambicioso programa de colaboracién transdisciplinaria orientado a definir y
operacionalizar el concepto de pobreza energética para su aplicacion al caso de Chile en 2017, y la
definicidn de los lineamientos estratégicos y de trabajo para el periodo 2018-2023 del Centro de Ciencia
del Clima y la Resiliencia. Entre las segundas (modo-2), podemos mencionar el proceso que involucrd a
mas de 30 expertos, funcionarios publicos y representantes de organismos internacionales, del dmbito
privado y de la sociedad civil, en la revision 2018 de la NDC (Nationally Determined Contributions) de Chile
frente al cambio climatico en relacidn al océano, asi como el trabajo de la comisién multi-disciplinaria y
multi-institucional encargada de definir las prioridades y lineamientos de 1+D+l de resiliencia frente a
desastres naturales por cuenta del Consejo Nacional de Investigacién y Desarrollo.

Para terminar, presentamos a continuacion algunas de las lecciones aprendidas a partir de estas
experiencias, respecto de los rendimientos posibles de la técnica, desafios y buenas practicas que pueden
apoyar la utilizacién exitosa de los metdlogos para intervenir sistemas de interaccién orientados a
favorecer una mayor colaboracién entre disciplinas, organizaciones y/o grupos, en particular en el
contexto de problemas relacionados con la sustentabilidad.

La realizacién del cuestionario previo a la reunion es fundamental ya que facilita la discusidn, en la medida
gue permite comenzar desde un punto base comun, al tiempo que el sistema interaccional no se ve
forzado a comenzar el didlogo desde cero, favoreciendo un uso eficiente del tiempo. Por otra parte, el
caracter anénimo de dicho cuestionario permite evitar la carga personal atribuible a posturas individuales.
Particularmente importante resulta el estimulo visual para la fase de retroalimentacién, para permitir
apreciar y poner en perspectiva las similitudes, diferencias e interacciones entre las distinciones
propuestas que se ponen en didlogo.

Otro aspecto relevante es que el facilitador de la intervencién sea una persona que no se encuentre en
una posicion de poder o superioridad jerdrquica, para que la intervencién no presente cargas hacia la
priorizaciéon de una racionalidad por sobre las otras. También es un aporte que dicho facilitador haya
recibido una formacién adecuada en la realizacidon y moderacion de instancias de discusidn colectiva. Asi
mismo, la sintesis de las diversas posturas y su articulacion deben ser claramente registradas vy
transparentadas, logrando la trazabilidad del resultado final. Este desafio y la necesidad de construir
documentos claros, lo mas completos posibles, implican que el facilitador y su equipo (dependiendo del
tamafio del sistema interaccional y extension del proceso) deben contar al menos con conocimientos
minimos de andlisis de contenido cualitativo y capacidad de redaccién de documentos de trabajo.
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Por otra parte, se ha identificado como un elemento positivo (en casos de sistemas interaccionales que
tengan un alcance temporal mayor a una sesién) el identificar, durante cada reunidn, los préximos pasos
y definiciones a perseguir, para utilizarlos de base en la elaboracidon de nuevos cuestionarios y fichas de
trabajo, asi como la estructura de las siguientes intervenciones. Es fundamental que el uso del tiempo sea
lo mas efectivo posible, ya que los participantes deben mantener el compromiso durante todo el proceso.

Es bueno notar que, si bien se privilegia e incentiva la participacidn presencial, el metalogo como técnica
permite incorporar las visiones de personas que no se encuentren presentes, mediante la observacién de
las respuestas elaboradas en el cuestionario inicial. Asimismo, una vez elaborada la sintesis integrativa
final, esta puede volver a ser observada reflexivamente de forma individual y generar una nueva iteracion
de sus resultados a partir de la labor del facilitador. La posibilidad de incluir a mas interlocutores, a través
de la participacién en los cuestionarios y revisidon de avances, favorece la resonancia del “boundary object”
en los espacios disciplinares, grupales y organizacionales, reforzando ademas la legitimidad del proceso.

Si bien esta técnica ya ha sido utilizada en diversos contextos, y con exitosos resultados, es fundamental
seguir desarrollando las herramientas especificas para canalizar los diversos tipos de controversias que se
generan en la interaccién de multiples racionalidades. A este respecto, es bueno sefialar que la evolucion
de cada metdlogo tiene cardcter fuertemente contingente, dependiendo de las racionalidades
involucradas y de la forma con la que estas se manifiestan en las fichas de trabajo y en el didlogo sucesivo.
Por lo mismo, la metodologia presentada en estas lineas debe contextualizarse y adecuarse dependiendo
de las caracteristicas de cada caso. Es fundamental considerarla como una técnica flexible y adaptativa.
Como es el caso con la mayoria de las técnicas de tipo cualitativo, debe evitarse la tentacién a una
aplicacion estandarizada e irreflexiva: para que el metdlogo sea efectivamente capaz de introducir
reflexividad e inducir colaboracién en el sistema interaccional escogido, una condicién minima es que el
metalogo, y su facilitador, se mantenga siempre reflexivo sobre si mismo.
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