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Abstract

The philosophy of liberation of Enrique Dussel has proposed analectic as its philosophical method.
However, when thinking about an epistemology for critical social sciences (coherent with this philosophy)
several unresolved topics are evident. This article aims to observe three of them: the construction of
objectivity, the criteria of demarcation and truth, and the logic of research. This article analyses three of
these key epistemological aspects: the construction of objectivity, the criterion of demarcation and truth,
and the logic of research. In this way, it is expected to contribute to clarify the agenda for a foundation of
critical social sciences in the paradigm of the philosophy of liberation.
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Resumen

La filosofia de la liberacién de Enrique Dussel ha propuesto a la analéctica como su método de reflexion
filoséfica. Sin embargo, a la hora de pensar una epistemologia para las ciencias sociales criticas
(consistente con esta filosofia) se evidencian varios temas no estudiados. Este articulo propone observar
tres de estos aspectos epistemoldgicos claves: la construccion de la objetividad, el criterio de demarcacién
y de verdad, y la l6gica de la investigacion. A partir de identificar alcances y limitaciones en el tratamiento
del tema en la obra de Dussel, se espera contribuir a clarificar la agenda para una fundamentacion de las
ciencias sociales criticas en el paradigma de la filosofia de la liberacién.

Palabras clave: filosofia de la liberacidn, analéctica, epistemologia, metodologia, ciencias sociales.
Introduccion

A principios de la década del setenta del siglo pasado, un conjunto de jévenes fildsofos comenzd a gestar
un proyecto orientado a fundar una filosofia propia de América Latina. Una filosofia que asumiera como
desafio central la elaboracidn de un pensamiento enfocado en las realidades latinoamericanas y no en
meros saberes escolasticos. Esta busqueda de autenticidad, sin embargo, no implicé un desconocimiento
de la tradicién del pensamiento filoséfico occidental -presente en la formacidén académica de cada uno de
ellos- por el contrario, les sirvié como un insumo para establecer un vinculo critico con las principales
corrientes tedricas del siglo XX como la fenomenologia, el existencialismo y el marxismo. La Filosofia de la
Liberacion, como comenzd a conocerse, establecid, a su vez, un didlogo fructifero tanto con la Teologia de
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la Liberacidn como con incipientes emergencias en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas
como la sociologia de la liberacion de Fals Borda, la pedagogia del oprimido de Paulo Freire y la teoria de
la dependencia. Adema3s, la nueva corriente se nutrié de una relectura de las experiencias periféricas y
subalternas por fuera de los desarrollos historiograficos dominantes y una atencién a los procesos
histérico-politicos contemporaneos a su tiempo, materializados en movimientos de liberacidn nacional,
descolonizadores, de género, raciales, obreros, estudiantiles, etc.

Uno de los aspectos cruciales para la nueva empresa fue la construccién de un método (en el sentido,
incluso etimoldgico, de transitar un camino) acorde a sus propdsitos: la analéctica como referencia al
proceso positivo en la dialéctica negativa. En efecto, la cuestién del método de reflexion filoséfica, pero
también con pretensiones de metodologia de las ciencias sociales, fue escenario privilegiado para las
rupturas propuestas por la nueva corriente y origen de algunos de sus aportes mds sugerentes. Prueba de
esta centralidad son los textos fundacionales como El método analéctico y la filosofia latinoamericana
(1972) y Método para una filosofia de la liberacion: superacion analéctica de la dialéctica hegeliana (1974)
de Enrique Dussel, quien es, sin dudas, el mayor exponente de esta perspectiva. Ahora bien, podemos
considerar que en el debate sobre el método en la obra de Dussel se han superpuesto dos cuestiones que
es productivo distinguir analiticamente. En un sentido, la discusidon sobre el método opera en el terreno
tedrico como una alternativa al punto de partida de la filosofia (y la metafisica) occidental y consistente
con una ética y una ontologia critica. En otro sentido, aunque relacionado, predica de aspectos
procedimentales coherentes con la ruptura tedrica (ética y ontoldgica) y que, con base en los esbozos
metodoldgicos de Marx, Dussel desarrolld hacia los afos ochenta. Este segundo aspecto es lo que
constituiria el aporte estrictamente metodoldgico de la Filosofia de la Liberacidn para fundar un programa
de ciencias sociales criticas. En este horizonte, este articulo propone un estudio de tres aspectos
epistemolégicos clave -la construccién de la objetividad, el criterio de demarcacién y de verdad, y la légica
de la investigacion- cuyos desarrollos son tan claves para un programa critico como insuficientemente
desarrollado en la obra del fildsofo latinoamericano.

Metodologia en la filosofia de la liberacion

La gran ruptura de la Filosofia de la Liberacidon consiste en la concepcidn de una nueva ontologia que pone
en cuestion la relacién entre Ser y Verdad establecida por la filosofia occidental. El punto de partida en el
no-ser, en la negatividad, en la exterioridad corporizada en la victima permite una critica a la totalidad
vigente. En este sentido: “el momento analéctico del método dialéctico parte de la categoria de
‘exterioridad’, categoria ética por excelencia y critica por antonomasia” (Dussel 1983:36) para establecer
un horizonte nuevo, que puede develar los mecanismos de produccién del orden vigente, las negatividades
producidas (como exclusidn, subordinacién y explotacion) y lo potencial reprimido en la totalidad. El
quiebre que se habia dado en el campo filoséfico se plasmé, hacia los afios ochenta, en un intento de
fundamentar una epistemologia y una metodologia de las ciencias sociales criticas acorde a la ruptura en
el campo ontoldgico, ético y politico que propone la Filosofia de la Liberacién. Esto implicd dar respuestas
a preguntas por la problematizacién y la objetividad; el criterio de demarcacién y el criterio de verdad; y
la metodologia de la investigacion, temas que abordaremos continuacion.

Campo problematico y objetividad
Tomar como punto de partida al Otro (el excluido, el negado, la “victima”) no es solo una opcién ética,

sino que constituye un punto de vista privilegiado en tanto construye un angulo de mirada capaz de
abordar la totalidad vigente pero también lo negado por ella. En este sentido, la concepcidn ontoldgica y
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ética sobredetermina a los problemas epistemoldgicos. Asi, el criterio material de la “vida” constituye el
posicionamiento ético y fundamenta la practica politica, pero también tiene una funcidn epistémica
heuristica que permite visibilizar la positividad vigente, lo negativizado (como no ser) y lo potencial
contenido en ese no ser. El punto de partida en el no-ser de la totalidad vigente (la victima) propiciado por
la decision ético-politica instala un campo de inteligibilidad diferente al horizonte posible si se asume una
posicién desde las figuras dominantes. La consecuencia de este movimiento es la ampliacién del campo
de objetos, el cual, como dice Hugo Zemelman, “no da por establecida ninguna clase de atributos o
propiedades, sino que sirve para transformar una concepcion ontolégica en una funcién epistemoldgica”
(1992:135).

Dice Dussel: "las condiciones de la objetividad de un conocimiento posible se originan en la praxis, como
la totalidad de las practicas mundanas, ya que el mismo interés depende de las acciones. De otra manera,
la condicién de posibilidad de la constitucidn de la objetividad del objeto pende del proyecto fundamental
practico de una sociedad, de un grupo, del mismo individuo articulado en ellos. El interés abre el horizonte
de la posible constituciéon de los objetos del conocimiento. Podriamos decir que mas allad del horizonte
actual de inteligibilidad o de constituibilidad objetiva no es posible real y concretamente” (1983:313).

En este tema es explicita la radicalizacion que el autor hace del Habermas de Conocimiento e interés y sus
tesis sobre los intereses constitutivos del conocimiento. Sin embargo, luego del giro ontoldgico, el interés
ya no se limita a un tipo de racionalidad (técnico, practico, critico), sino que tiene como referencia la
comunidad de victimas. En consecuencia: “Dado un sujeto cognoscente (s!) que efectla una praxis de
dominacién (d) sobre otro sujeto cognoscente (S?), la constitucién de la objetividad del objeto (O!) es
diversa, porque la relacion de fundamentalidad practica (a) parte de otro horizonte de orientacion
interesada fundamental (1), que en el caso del oprimido (S?) que conoce al objeto (0!) desde una utopia
de liberacidn (1?) que objetualiza de otra manera al objeto conocido (b)” (Dussel 1983:316).

En este sentido, aunque la referencia Ultima parezca comun a las diferentes opciones en el campo de las
ciencias sociales (el mundo de la vida), el posicionamiento ético y la intencionalidad de los agentes
congnoscitivo-volitivos produciran una objetividad (como campo de objetos posibles) distinta, informada
por la praxis que constituye la condicién trascendental del conocimiento posible. Pensar desde la
exterioridad, o negatividad del sistema vigente, y orientado por un interés emancipador hace que el
conocimiento critico instale horizontes de inteligibilidad superadores del situado en la practica del
dominador (y asi se obtenga un status epistemoldgico privilegiado). De este modo es la subjetividad
practico-cientifica la que constituye la objetividad en tanto subjetividad portadora del conjunto de
practicas que hace posible el conocimiento. Ahora bien, esto sitla dos problemas. El primero originado en
que la instauracién de un horizonte de objetos posibles para el pensamiento critico no resuelve el
problema metodolégico de cdmo producir conocimiento a partir de ese cambio de perspectiva. El segundo
involucra tanto las condiciones de verdad del conocimiento producido como la rivalidad con otros
conocimientos. Asumir el punto de partida desde la negatividad del ser (como constitutivo) es una
condicién necesaria del pensamiento critico, pero no suficiente, se requiere, ademas, el tratamiento del
criterio de verdad y el de demarcacidn tanto como de los aspectos estrictamente metodoldgicos.

Conocimiento y praxis. El problema de la demarcacion y el criterio de verdad
Aungque la fundamentacion del conocimiento critico es un leitmotiv de la obra de Dussel, sus reflexiones

escasamente se centraron en el nivel de la epistemologia de las ciencias sociales. El trabajo El programa
cientifico de K. Marx: ciencias social, funcional y critica es una interesante excepcion en la que se expone
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con claridad el criterio de demarcacién propuesto por nuestro filésofo. Dussel plantea la necesidad de
pensar criterios que operen sucesivamente en tres campos. El primero para distinguir entre ciencia y
pseudociencia; el segundo entre ciencias de la naturaleza y ciencias humanas (o sociales); y el tercero
entre ciencias humanas (o sociales) criticas y ciencias humanas (o sociales) estandar.

En lo que concierne al primer criterio no se ofrecen demasiados argumentos mas que seguir el itinerario
“clasico” en la filosofia de la ciencia contemporanea que recorre desde Popper hasta Lakatos pasando por
Kuhn y Feyerabend, el cual indudablemente ha llevado “posiciones mas complejas, empiricas, histdricas,
y menos ideoldgicas” (Dussel 2001:282). El segundo criterio es abordado también desde el debate
tradicional entre explicacién y comprensidn hacia su superacion. Inscripto en la tradicién hermenéutica,
Dussel hace referencias a Gadamer, Ricoeur, Von Wright y Apel en un intento por incluir tanto la l6gica de
la explicacién como de la comprensidn como constitutivas de las ciencias sociales. La breve seccion
dedicada a este criterio no se explaya en el tratamiento del tema, aunque podemos registrar que entre
ambas ciencias hay un tipo de inferencia compartida (la explicativa) y una exclusiva de las ciencias
humanas y sociales (la comprensiva). Sin embargo, Dussel no prosigue el debate, quizas, porque lo que le
interesa es el tercer criterio.

La fundamentacion de las ciencias sociales criticas y sus condiciones de posibilidad son tareas centrales de
la Filosofia de la Liberacidon en el plano epistemoldgico. Este tercer criterio de demarcacidn, para nuestro
autor: “se encuentra en el ambito de la |dgica del descubrimiento, mds que en la légica de la explicacion.
Se trata de las condiciones de posibilidad para poder desarrollar un programa de investigacidon que
denominaremos critico” (Dussel 2001:284). El status de cientificidad estd en cuestion en los casos del
marxismo, la pedagogia del oprimido y el psicoandlisis lo que -a juicio de Dussel- muestra su caracter
disruptor frente a los patrones hegemodnicos de la produccién de saberes. El tercer criterio sigue la
concepcion abierta por la Escuela de Frankfurt sobre la necesidad de un conocimiento critico que parta de
la negatividad y la materialidad. Esto es coherente con el giro ontoldgico de la Filosofia de la Liberacion,
con los postulados ético-criticos y con el criterio de objetividad. Este criterio establece la posibilidad de
fundar un conocimiento critico y material. Ese punto de partida coincide con el giro ontoldgico porque
sera la negatividad de la vida de las victimas del sistema el inicio de la reflexién, es decir, subsume el
principio material ético-critico.

Asimismo, agrega Dussel: “Pero critica es una teoria cientifico-social no solo por la posicién tedrica de lo
negativo-material, sino -y esto es constitutivo de la critica (criterio de demarcacién, entonces)- por el
‘ponerse de parte’ efectiva y prdcticamente ‘junto’ a la victima, y no solo en posicién observacional
participativa -como el antropélogo descripto por Peter Winch- sino como el co-militante que entra en el
horizonte practico de la victima (negatividad-material) al que se decide a servir por medio de un programa
de investigacidn cientifico-critico (‘explicativo’ de las ‘causas’ de su negatividad)” (2001:286).

La posibilidad de una ciencia critica, entonces, no estard dada, inicialmente, por particularidades
metodoldgicas, sino por un posicionamiento ético-politico y una actitud (e incluso un sentimiento) de
compasion. En efecto, el tercer criterio de demarcacién radica en una decisién de ubicarse junto a las
victimas y asumir, dice Dussel, “la responsabilidad de los «intelectuales organicos” (...) que intenta[n]
«explicar» las causas (como cientifico social) de la negatividad de dichas victimas [y] esta obligado en cierta
manera a inventar nuevos paradigmas, nuevas explicaciones (y aun nuevas interpretaciones
hermenéuticas en la posicion de la «comprensidon») al descubrir nuevos hechos antes inobservados (e
inobservables) en el mundo en el que se interna por una decisién ético-practica (frecuentemente politica
que le abre nuevos horizontes)” (Dussel 1998:445). Este criterio de demarcacién generé encendidos
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debates. Algunos que disputaron la lectura correcta de Marx, otros como los enunciados por Ariel
Petruccelli en un texto critico titulado ¢Ciencias sociales criticas?  Notas en torno a
un articulo de Dussel ¢ un nuevo criterio epistemoldgico de demarcacion?, que repararon en lo insuficiente
de tomar la postura del lado de las victimas como un criterio definitivo para juzgar el conocimiento critico.

Hacia una metodologia de la filosofia de la liberacién

La reflexion sobre el método para las ciencias sociales se desarrollé en la Filosofia de la Liberacion a partir
de lalectura sistematica de Marx, que redundd en una serie de obras de Dussel como La produccion tedrica
de Marx de 1985, Hacia un Marx desconocido: un comentario de los manuscritos del 61-63 de 1988 y E/
ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana: un comentario a la tercera ya la cuarta redaccion
de El Capital de 1990, en las que ademas de ofrecer una apropiacidn “latinoamericana” de Marx se ocupd
de trabajar estrictamente el método cientifico a través de un minucioso analisis de la seccidn clasica “El
método en la economia politica” recogido en los Grundrisse.

En aquel célebre pasaje, Marx y Engels enuncian el método correcto como aquel que se inicia en Realen
und Konkreten o como lo habia enunciado en La ideologia alemana: “La primera premisa de toda historia
humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos vivientes” (1970:19) y que incluye el
famoso “ascenso a lo concreto”. En la versidn de Dussel, el punto de partida es la real y concreta situaciéon
de los oprimidos y negados por la totalidad vigente: el proletariado, las mujeres, los nifios, las comunidades
originarias, etc., es decir, todo aquel al que se le niega en mayor medida su vida. Ahora bien, el transito
desde lo abstracto (e indeterminado) hacia lo concreto implica partir de una visidn cadtica, donde no se
puede establecer -en este primer momento- el conjunto de determinaciones que producen esa realidad.

A partir de lo abstracto, como primera “impresion” fenoménica, e incluso como conjunto de informacién
para construir datos, de lo que se trata es de proceder a la articulacién de dimensiones en “la totalidad
concreta que los comprende, abarca, funda: la esencia concreta de todos ellos” (Duseel 1983:320). Este
proceder depende de la produccién tedrica, es decir, de la capacidad de elaborar conceptos y categorias
que reconstruyan lo que Marx llamd la ley interna del desarrollo del objeto. Alli opera una necesidad de
abstraccion, no ya en el sentido de “indeterminacion” como se predicaria ontolégicamente, sino como
mediacién hacia lo concreto (lo que equivaldria a una funcién estrictamente metodolégica de la
abstraccion), en palabras de Dussel: “La referencia del caos abstracto a la totalidad concreta esta mediado
por la construccidn de categorias, del paradigma, el que, por otra parte, se estd reconstruyendo
permanentemente” (1983:320).

Dice Dussel, siguiendo a Marx: “las determinaciones constitutivas de la esencia (Wesen) conforman el
concepto, determinan su contenido (Inhalt). De otra manera: las ‘diferentes partes objetivas
(gegenstdndlichen Bestandtheile)’ [...] son abstraidas, o separadas como determinaciones abstractas con
las que se desarrolla el concepto [mientras que] las categorias indican un momento del mismo concepto,
constituidas por el entendimiento representativo (es el momento analitico; en cambio el conceptuar es
dialéctico), como instrumento de interpretacién y como parte de un sistema, como un momento del
discurso dialéctico. Las determinaciones, por su parte, son el contenido singular representativo de las
categorias, que constituyen el discurso sistematico, cientifico” (Dussel 2006:1). Esta distincion entre
categoria y conceptos es central en el estudio de los procesos sociales como “descubrimiento” de sus
determinaciones internas. Es decir, no se trata de nominar procesos sino de postular movimientos capaces
de aprehender el devenir de lo histérico dandose, de lo positivo, lo negado y lo por venir. Conocer las
determinaciones de un objeto (qua relaciones sociales objetivadas) no implica un determinismo
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monocausal, sino reconocer la complejidad de la “determinacidon determinante determinada” (1998:233)
o “determinacion determinada determinante” (2016:70). En este sentido, no existe una causa primera
(incausada), sino que la realidad social es resultante de una serie de procesos interconectados de diversa
manera y cuya dinamica es posible reconstruir. El procedimiento incluye esta mediacién abstracta de la
teoria para el regreso a lo concreto-referente: el proceso histérico. Sin embargo, ya no como un mero
saber, sino como praxis. Marx refiere con “volver sobre nuestros pasos”, pero Dussel lo radicaliza a partir
de la tesis Il sobre Feuerbach del propio Marx: El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema prdctico. Es en la prdctica donde
el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su
pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la prdctica, es un
problema puramente escoldstico.

Alli es donde nos encontramos con un problema epistemoldgico clasico y central: en torno al criterio de
validacién de un conocimiento producido bajo estas premisas en un escenario contemporaneo
posempirista que, entre otras cosas, no reconoce un criterio correspondentista de verdad. El desafio es,
entonces, elaborar criterios de demarcacion y validez consistentes con la propuesta de la Filosofia de la
Liberacion que no pierdan su criticidad ni si rigurosidad y una metodologia consistente con estos
postulados.

Corolario. En busca de método(logia) para los estudios latinoamericanos

La ruptura de la Filosofia de la Liberacién se constituye en asumir un punto de partida ético, ontoldgico,
metafisico, politico y metodoldgico en la negatividad. Etico porque parte de la asuncién de la vida como
principio ético que es negado por la positividad vigente. Ontoldgico porque reformula la relacién entre el
sery el no-ser otorgando mayor verdad y realidad al no-ser (lo negado). Metafisico porque constituye una
dialéctica positiva que puede ir mds alld de la presencia al concebir lo negado y lo por-venir como
entidades. Politico porque la afirmacion de lo negado (la vida) otorga materialidad a los futuros posibles.
Finalmente, metodoldgico, porque asumir los puntos anteriores instaura condiciones de produccién de
conocimiento inédito. Desde sus comienzos, la Filosofia de la Liberacion se preocupd por establecer una
ruptura metodoldgica en lo que concierne al modo de hacer filosofia desde la periferia. Ahora bien, la
pretension inmanente de producir un conocimiento politico alentd una serie de reflexiones para
fundamentar un programa de ciencias sociales que produzca un conocimiento valido, legitimo vy critico.
Valido por su pretensién de verdad, legitimo por su insercidon en el campo académico y critico por los
efectos buscados sobre el orden hegemanico.

Este cambio de dngulo tiene efectos epistemoldgicos ya que hace inteligibles aspectos de la realidad social
que no pueden ser visualizados desde la racionalidad dominante. A esto nos hemos referido como la
ampliacion del campo de objetos posibles en una expansion de la objetividad. Sin embargo, la apertura a
una nueva constelacion o configuracion de la realidad (que incluye lo positivo, lo negado y lo todavia-no)
no resuelve el problema estrictamente metodoldgico.

Dussel da un paso decisivo cuando incorpora las directrices epistémicas de Marx. El punto de partida de la
investigacion se sitla en lo real y concreto, sin embargo, esto se muestra a la representacién como algo
cadticoy abstracto (en el sentido de indeterminado). Alli comienza la intervencién cognoscitiva que incluye
la produccién de mediaciones categoriales y conceptuales para dar cuenta del proceso de configuracion
de una realidad dada y a la vez en movimiento. Esta sugerencia avanza en el terreno epistemoldgico ya
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qgue nos brinda una légica de investigacidn, pero no resuelve ni el problema metodoldgico ni otros como
el criterio de verdad y demarcacién.

El desarrollo metodoldgico de la propuesta de la Filosofia de la Liberacidon para las ciencias sociales criticas
se presenta insuficientemente presentado en la propuesta dusseliana. Esto se debe, en parte, a la
relativamente escasa influencia que ha tenido la propuesta de la Filosofia de la Liberacién en el campo de
las ciencias sociales, a pesar de las extensas practicas investigativas con comunidades subalternas
(poscoloniales, feministas, indigenistas, colaborativas, participativas) en América Latina. La relacion entre
filosofia, epistemologia, teoria, metodologia y técnicas de investigacidn es, sin dudas, un debate pendiente
que incluye, también, los modos de comunicacién y didlogo en el marco de lo que Boaventura de Sousa
Santos llama ecologia de saberes.

Las reflexiones en torno a la practica investigativa convocan a un debate sobre todo al quehacer de las
ciencias sociales, desde sus condiciones institucionales, comunicativas, sus ldgicas epistémicas de
produccién y validacién. En este punto es menester avanzar en la construccidn de criterios de validacién
qgue no solo respondan a estandares del campo académico, sino también que no renuncien a la propia
intencionalidad de la produccién de un conocimiento politico, con capacidad de intervenir en los procesos
sociales, de lucha y de construccién de historia. El desafio no se resuelve simplemente situandose del lado
de las victimas, aunque este compromiso ético-politico sea insoslayable. Se trata de un arduo trabajo de
produccidn y de fundamentacién de un conocimiento vélido, capaz de aportar al estudio de los procesos
de produccion del orden social, pero también ubicado, en su politicidad, como parte de las luchas sociales
por horizontes mas justos.
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