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Abstract

This essay proposes the “problematic approach” as a methodology to sociological theory. It is based on a
critic of Alexander’s multidimensionality and Ritzer’s multiparadigm. The problematic approach allows to
account for a diversity of problems, presuppositions and analyses that have been changing sociological
theory, which cannot be reduced to concepts. Such is the result of an emergent analysis, limited from
the perspectives themselves, as opposed to an “internal” study around an author, and to an “external”
one which interprets them from a supposed “superior” perspective. Also, this approach and its emergent
analysis are tested through the problem of social classifications, in which two dimensions (typological-
historical and hierarchical) are crossed by two levels (representational and epistemological-political). The
concept of sociological reclassifications, as the process that reclassifies general social classifications,
allows a reflexive outlook on theory and its dichotomies.
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Resumen

Desde una reflexiéon tedrica, epistemolégica y metodoldgica, este ensayo propone al “abordaje
problemdtico” como metodologia para investigar en teoria socioldgica. Para esto, se retoman criticamente
las postulaciones de Alexander sobre su multidimensionalidad y las de Ritzer acerca de su caracter
multiparadigmatico. Alli, se sefialan ciertos reduccionismos en sus elaboraciones que interpretan a la
teoria sociolégica desde algunas dicotomias cldsicas. En cambio, el abordaje problematico permite dar
cuenta de la pluralidad de problemas, presupuestos y analisis que van transformando a la teoria
socioldgica, la cual tampoco se recorta Unicamente por conceptos. Asi, se trazan dimensiones y niveles de
un problema, que habilitan a comparar perspectivas. Tal trazado es el resultado de un analisis emergente,
que las delimita desde los mismos planteos de las perspectivas, al evitar un estudio “interno”, clausurado
en un autor, o “externo”, que las interpreta desde una supuesta perspectiva “superadora”. Asimismo, este
abordaje y su andlisis emergente se ponen a prueba con el problema de las clasificaciones sociales, en el

116




Bialakowsky, A. 2017. El abordaje problematico como metodologia para la investigacidn en teoria socioldgica
y el analisis de las clasificaciones sociales

Cinta moebio 59: 116-128

doi: 10.4067/50717-554X2017000200116

cual se detectan dos dimensiones (tipoldgica-histérica y jerarquica), atravesadas por dos niveles
(representacional y epistemoldgico-politico). El concepto de reclasificaciones socioldgicas, como proceso
que reclasifica clasificaciones sociales en general, permite una mirada reflexiva sobre la teoria y sus
dicotomias.

Palabras clave: teoria socioldgica, abordaje problematico, andlisis emergente, clasificaciones sociales,
dicotomias.

Introduccidn

La investigacion en teoria socioldgica es una practica frecuente en los espacios académicos mas diversos.
Es cierto que, en muchos casos, esta labor se subordina a las necesidades de la ensefianza de la sociologia,
como se observa tanto en las carreras de grado como de posgrado. Sin embargo, dentro de ciertos limites
difusos, esto también implica un “subcampo” de elaboracion singular. Dentro del complejo entramado de
propuestas que se producen y circulan bajo el rétulo de “teoria socioldgica”, las reflexiones sobre esta
misma actividad resultan dispares. En variados contextos, se plasman aportes significativos para la
disciplina sin profundizar mas que en breves parrafos o notas a pie en las caracteristicas y lineamientos
particulares de la investigacién en teoria. No obstante, también existen una serie de propuestas
epistemoldgicas y metodoldgicas que exploran esta cuestion de forma directa.

Vale sefialar también que los limites disciplinares de la sociologia pueden ser puestos en duda bajo el
término “teoria social”, el cual supone una apertura a otros modos de concebir a la teoria. Asi, en especial,
la “historia conceptual” y la “historia intelectual” se encuentran en boga como guia y reflexién sobre un
trabajo de investigacion de teoria en las ciencias sociales y humanidades, que sea “sensible a las cuestiones
intelectuales y culturales sin caer en los excesos de la clasica historia de las ideas” (Vilanou 2006:187). Sin
embargo, aqui no se ahondard en ellos, sin por eso disminuir su importancia, por ejemplo, en el uso de
propuestas mas cercanas a otras disciplinas (por ejemplo, la filosofia politica) para analizar la teoria
socioldgica.

Tampoco se profundizard sobre el proceso de teorizacidn, por caso, respecto de la propuesta de Swedberg,
gue retoma de Pierce el concepto de “abduccién”, en tanto andlisis pragmatista acerca de “qué se hace
para producir una teoria” (2012:2). Tal proceso estd conectado a lo que Alexander denomina “teorias de”
—distintas de los analisis de presupuestos o hermenéuticos —, que “han producido conjuntos de
proposiciones causales o descriptivas muy generales con el objeto de modelizar procesos empiricos”
(1998:3), por ejemplo, una “teoria del Estado”, una “teoria del consumo”, etc. Esta delimitacién se
encuentra, también, en las diferentes formas (siete) a través de las cuales Abend define el uso del término
“teoria”, como “proposiciones generales que relacionan dos o mas variables”, como “explicacién de un
fendmeno social particular”, o como “interpretacion, lectura o dotacidn de sentido original de una porcién
del mundo empirico” (2008:177-178).

Ahora bien, respecto del espacio especifico de la investigacidn en teoria socioldgica, resulta clave destacar
los visos “fundacionales” que tuvo La estructura de la accion social de Parsons de 1937, a partir de su
defensa de una autonomia relativa de tal forma de investigacion, en tanto “variable independiente en el
desarrollo de la ciencia” (Parsons 1968:39). Esto contrastd con las multiples corrientes dentro de la
sociologia, en general criticas de la investigacién tedrica auténoma, que hasta la década de 1970
ofrecieron alternativas a la mirada de Parsons (desde la fenomenologia social, el interaccionismo simbdlico
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y el marxismo al estilo de Wright Mills hasta las “ideas-elemento” de Nisbet). Sin embargo, ya en las
décadas de 1980y 1990, en paralelo al “retorno de la gran teoria” (Giddens, Luhmann, Habermas), surgio
un debate decisivo sobre el quehacer de la investigacién en teoria socioldgica, en el cual se destacaron las
propuestas de Alexander con su “légica tedrica” y de Ritzer con su “metateoria”. En este marco, propongo
al “abordaje problematico” como una via factible para analizar perspectivas de modo comparativo a partir
de un problema tedrico y sus dimensiones, que busca rehuir de ciertos reduccionismos en las perspectivas
de Alexander y Ritzer.

En consecuencia, este ensayo profundiza en el abordaje problematico desde algunas cuestiones
fundamentales. Por un lado, como contexto previo al abordaje problematico, se focaliza en el debate sobre
ciertos reduccionismos rastreables en las miradas de Alexander y Ritzer, vinculados a sus andlisis de
algunas dicotomias de la teoria socioldgica. Por otro lado, se despliega el enfoque aqui propuesto y su
analisis emergente, el cual luego es puesto a prueba desde el problema de las clasificaciones sociales. El
cruce entre el abordaje problematico y las clasificaciones sociales se muestra productivo para realizar una
reflexion tedrica, epistemoldgica y metodoldgica multidimensional acerca de la propia teoria sociolégica.

Las miradas de Alexander y Ritzer como contexto previo al abordaje problematico

En el ambiente que Alexander denomind “post-positivismo” (1982:30) y en el cual Ritzer afirmé que “la
sociologia es una ciencia multiparadigmatica” (1975:158), para la década de 1980 ya resultaba dificil
sostener muchas de las premisas que fueron fundamentales para el estudio comparativo de Parsons de
1937. Fue resultando cada vez mas sospechosa su propuesta de un Unico “marco de referencia” de la
accion, el cual era supuestamente compartido por las cuatro perspectivas analizadas por él (Durkheim,
Weber, Marshall y Pareto). Sin embargo, esto no condujo a abandonar la totalidad de su propuesta.

Hacia finales de la década de 1970, la proliferacion de perspectivas de gran calado tedrico con “ansias
sintéticas” obligd a recuperar elementos de la obra inaugural de Parsons, aunque paraddjicamente esas
nuevas elaboraciones se hicieron eco de muchas de las criticas a ese autor que circulaban durante la época.
De esta manera, se retomo el andlisis comparativo de teorias como fundamental para la sociologia. Esto
implicé reivindicar otra vez a la teoria como una variable independiente, con una ldgica propia, es decir,
con una autonomia relativa, sin por ello escindirla ni de los procesos sociales ni de sus andlisis empiricos.

Durante la década de 1980, en tanto contexto previo decisivo al abordaje problematico que se propone
aqui, Alexander y Ritzer pretendieron actualizar un estudio sobre la investigacidon en teoria que fuese
especificamente socioldgico. Asi, propusieron un contraste entre perspectivas disimiles que no implicara
una historia de las ideas, sino que desplegara en si misma una investigacion tedrica. No obstante, en sus
planteos, la herencia parsoniana no se circunscribe al analisis comparativo de teorias; también se conecta
con su llamado a evitar los dualismos, en especial, aquellos de los cuales, seglin Parsons en La estructura
de la accion social, los cuatro clasicos por él canonizados habian intentado escapar.

Asi, se destacan dos grandes dicotomias —tema sobre el cual se volvera mas adelante en este ensayo. Por
un lado, se impugna al dualismo entre idealismo y materialismo —u objetivismo y subjetivismo—, que se
derrama sobre las relaciones entre teoria y empiria. Por el otro, se critica la dicotomia entre individualismo
y colectivismo, es decir, en términos mds contemporaneos, entre lo micro y lo macro, entre agente y
estructura. Resulta necesario detenerse primero en la dicotomia entre idealismo y materialismo, ya que
atafe de modo directo a las reivindicaciones de la investigacidn tedrica que efectuan Alexander y Ritzer.
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En el caso de Alexander, tal posicién se sustenta a partir de su denominado “continuo cientifico”. Este
continuo se extiende desde el entorno metafisico hasta el empirico (ambos inalcanzables), con sus
distintas “estaciones” relativamente auténomas, las cuales no implican posturas correlativas entre si, por
ejemplo, entre los presupuestos generales, las orientaciones ideoldgicas, los conceptos, las leyes, los
supuestos metodoldgicos o las observaciones. Si bien la teoria socioldgica no se reduce solo a los
presupuestos generales de la disciplina (por ejemplo, también abarca definiciones o modelos tedricos), el
interés de Alexander se focaliza en éstos, que son mds abstractos y fundamentales, los cuales “no pueden
ser subsumidos por ningln otro nivel mas empiricamente orientado (...) [y] deben tener significativas
repercusiones en cada uno de los otros niveles mas especificos del analisis socioldgico” (1982:37). Para el
autor, dado que esos presupuestos resultan multidimensionales, se deben rastrear los modos a través de
los cuales distintas perspectivas teorizan tanto sobre ellos como sobre sus dimensiones.

En Ritzer tal reivindicacion de la teoria se articula con su propuesta de la metateoria, “que debe entenderse
como una sistematizacién del estudio de la teoria” (Zabludovsky 2002:140), el cual da cuenta de los
distintos modos de investigacién de los paradigmas socioldgicos. Para Ritzer, la condicion de la sociologia
ha sido siempre una convivencia conflictiva entre distintos paradigmas. Esta forma multiparadigmatica de
la disciplina se ha vuelto explicita una vez que se derrumbd la pretendida hegemonia del “consenso
ortodoxo estructural-funcionalista”. Asi, a excepcion de encerrarse en un mismo paradigma, situacién casi
imposible en el contexto actual de la sociologia, toda elaboraciéon requiere de un ejercicio metatedrico, ya
sea como hermenéutica de una perspectiva, como preludio a una nueva teoria, como critica postmoderna
o como el trazado de un “arco” entre paradigmas en competencia, singulares pero comparables, que
frente a la fragmentacion resulta fundamental para “prevenirnos de perder de vista los pardametros del
campo” (Ritzer 1990:9). Tales tipos ideales de metateoria se combinan, por un lado, con una mirada
interna de la disciplina o externa a ella; por el otro, con los factores intelectuales o sociales. En su mirada,
a partir de aquella variante de la metateoria que traza un arco entre teorias y paradigmas, el foco esta
puesto en las dimensiones intelectual e interna de la sociologia, que “implica el desarrollo de
herramienta(s) metatedrica(s) general(es) con la(s) que se analizan las teorias socioldgicas existentes y
desarrollan nuevas teorias” (Ritzer 1988:191).

Entonces, para ambos autores, la investigacién en teoria no se trata solo de una actividad de un
“subcampo” especifico, por ejemplo, los estudios comparativos. Ritzer sefiala que, aunque se la rechace,
la metateoria es una practica sumamente extendida en la teoria socioldgica y en la disciplina en general,
por ejemplo, en los marcos tedricos de las investigaciones empiricas. Alexander también afirma que
siempre hay ciertos presupuestos generales imbricados en cada elaboracidn sociolégica, a pesar de que
se encuentren de modo implicito. Por ende, la teoria sociolégica y las investigaciones de largo alcance que
comparan teorias (como las que realizan ellos dos) son imprescindibles para la sociologia en general y no
se contraponen a su ambicidn explicativa de procesos sociales empiricos.

Asi, como he mencionado, en este escenario epocal ya no se busca un “marco de referencia” comun sobre
la accion: Alexander estudia la multidimensionalidad de los presupuestos generales de la sociologia y
Ritzer demarca ciertos “polos” dentro de los cuales se ubican sus distintos paradigmas. Ahora bien, a pesar
de tal esfuerzo, estas propuestas parecen verse atrapadas en ciertos reduccionismos y, por tanto,
considero necesario desplazarse a un abordaje o enfoque problematico (o por problemas tedricos), el cual
despliego en este ensayo.
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Tanto Alexander como Ritzer sefialan como claves interpretativas de la légica tedrica o de la metateoria a
las dos dicotomias antes indicadas, las cuales Parsons delimitd a partir de los clasicos: el idealismo y el
materialismo; y el individualismo y el colectivismo. Para trazar un arco metatedrico, Ritzer sugiere “dos
ejes: micro-macro y subjetivo-objetivo” (Requena Santos 2000:139). En Alexander, a primera vista, esta
reposicidon parece mas compleja, ya que los presupuestos generales que indica son la accion y el orden,
sin observarse un vinculo dicotdmico u oposicional entre ellos. Sin embargo, esto cambia si se avanza en
las dos dimensiones de cada presupuesto, las cuales —segln el autor— toda teoria debe abarcar. Tales
dimensiones resultan ser las dos dicotomias antes mencionadas: el orden social puede ser colectivista o
individualista y la accién puede ser instrumental (o racional) o normativa. Estas “nos permiten dar cuenta
de las diferentes tradiciones socioldgicas existentes: teorias individualistas/racionales [instrumentales]
(...) individualistas/normativas (...) colectivistas/racionales [instrumentales] (...) colectivistas/normativas”
(Beltran 2005:261).

El abordaje problematico y el andlisis emergente frente a los reduccionismos

En este contexto de discusiones claves sobre la metodologia en investigacién en teoria socioldgica, los
planteos multidimensionales de Alexander y multiparadigmaticos de Ritzer no eluden cierto
reduccionismo: é¢no hay otros presupuestos generales con sus dimensiones en la teoria socioldgica?
¢Acaso no son presupuestos generales de la teoria socioldgica clasica y contemporanea, por ejemplo, el
sentido, la comunidad o, como se sefialard mas adelante, las clasificaciones sociales? Asi, la metateoria 'y
la légica tedrica limitan a ciertas (pocas) cuestiones la investigacidn en teoria sociolégica. En cambio, puede
resultar mas acorde para dar cuenta de este tipo de investigacion esta propuesta del “abordaje
problemdatico”. Desde este abordaje se trabaja sobre problemas, con sus dimensiones y recortes
singulares: con una serie de preguntas, busquedas y reflexiones que se interrogan frente a un problema
determinado. Esto tiene consecuencias tedricas, epistemoldgicas y metodoldgicas decisivas.

En primer lugar, tal abordaje evita el reduccionismo de toda teoria socioldgica a determinadas dicotomias
clasicas. Dentro de este enfoque se investigan los interrogantes especificos con los cuales lidian las
distintas perspectivas al enfrentarse a —y tematizar— un problema tedrico. Esto resulta fundamental para
captar las rupturas y transformaciones que irrumpen en ciertos momentos de la disciplina, como incluso
Parsons habia indicado sobre la creciente importancia de ciertas “categorias residuales” de generaciones
anteriores en una siguiente generacion.

Por lo tanto, esta propuesta se aleja de una reconstruccidon de la sociologia al estilo “manualistica” o
unilateral, que encuentra una y otra vez las mismas preguntas y problemas (que, segun ellos, en general
han sido mal resueltos hasta que surge la propuesta “superadora” desde la cual escriben). El abordaje
problemdtico se inclina por un andlisis emergente de los problemas tedricos. Este andlisis se despliega en
la compleja y sinuosa doble investigacidn sobre las singulares modulaciones del problema segin cada
mirada y acerca de las dimensiones de tal problema, que habilitan a comparar las perspectivas
seleccionadas para el estudio.

En segundo lugar, el abordaje que sustento en este ensayo se separa de un analisis recortado Unicamente
a partir del derrotero de un concepto. Los conceptos son, en cierta medida, la “materia prima” desde la
cual se aborda un problema, pero no lo agotan. Los autores tematizan, dan forma e innovan sobre un
problema tedrico a través tanto de conceptos como de los analisis que realizan al utilizar tales conceptos.
Sin embargo, un problema tedrico no se reduce a la caracterizacién de un concepto (o sus “parecidos de

120




Bialakowsky, A. 2017. El abordaje problematico como metodologia para la investigacidn en teoria socioldgica
y el analisis de las clasificaciones sociales

Cinta moebio 59: 116-128

doi: 10.4067/50717-554X2017000200116

familia”), no solo porque distintos autores —o incluso un autor en distintos momentos de su obra— pueden
trabajar un mismo problema aludiendo a diferentes conceptos. Esto también ocurre ya que la densidad
de un problema excede a una definicidn conceptual: podemos dar cuenta de tal densidad con una variedad
de desarrollos y analisis (en los cuales algunos conceptos pueden ser centrales y otros secundarios).

Entonces, aunque la comparacion entre diversas propuestas se realiza a través de un problema tedérico,
esto no se efectua a partir del problema “en si”, sino mediante ciertas dimensiones emergentes que lo
atraviesan. No se trata solo de arribar a una definicién general del problema estudiado en cuanto tal, sino
que esa definicidn es posible al desplegar las dimensiones que resultan decisivas para los interrogantes y
la elaboracién de este problema. Asi, sus dimensiones permiten comparar disimiles perspectivas sin
“encorsetarlas” en una sola posicién adoptada por el investigador: por ejemplo, para la comunidad, las
dimensiones “histérica”, “tipologica”, “utépica”, “tecnolégica” y “ontoldgica” (de Marinis 2010:7). Esta
comparacion no marca meras “semejanzas” y “diferencias”, ya que su multidimensionalidad —retomando
la nocién de Alexander, sin su reduccionismo— habilita a detectar distintos niveles del problema tedrico,
las dimensiones de cada uno de esos niveles y las relaciones que se establecen entre tales niveles y
dimensiones.

Por ultimo, el enfoque problematico muestra con claridad que un problema tedrico atraviesa las mas
diversas producciones socioldgicas, no solo aquellas que se denominan como “tedricas”, es decir, las que
se focalizan en la elaboracion conceptual y analitica. Los interrogantes y planteos sobre un problema
tedrico recorren cualquier investigacion socioldgica, ya sea que estudien comunidades o intenten
comprender el sentido puesto en juego de ciertas practicas. Este abordaje permite rastrear
comparativamente en investigaciones de corte “empirico” cdmo se trabaja y se innova sobre un problema
y sus dimensiones, al dar cuenta de muchos de sus presupuestos. Por caso, la fuerza tedrica de la obra de
Bourdieu radica en que el autor realiza constantemente ese analisis sobre sus propias investigaciones
empiricas (acerca de sus propios presupuestos y los modos en que otras perspectivas elaboran un
problema tedrico).

Desde la investigacidn tedrica de un problema, a mi entender, se revela la multiplicidad de discusiones a
partir de las cuales las diversas propuestas socioldgicas toman posicion. En esa linea, pueden estudiarse
sus interpretaciones y sus reinterpretaciones sobre un problema. Incluso si estas perspectivas no son
estrictamente tedricas, las dimensiones del problema estudiado imbrican a esas investigaciones con los
debates tanto clasicos como contempordaneos de la teoria socioldgica. Por lo tanto, este rasgo analitico de
todo problema tedrico lo incluye en una determinada encrucijada epocal, a la cual pretende comprender
y sobre la cual, a la vez, en muchos casos, se busca intervenir (1). En definitiva, esta cualidad del abordaje
evita escindir las investigaciones tedricas de los analisis con pretensiones empiricas.

Ahora bien, Colomy, inspirado en la propuesta de Alexander, realiza una pregunta fundamental, de la cual
el abordaje problematico debe dar cuenta: éno se requieren criterios evaluativos para llevar a cabo la
comparacion entre tradiciones tedricas (o paradigmas) en competencia? Colomy sugiere un criterio
universalista, sustentado en una “razén histdrica” al momento de su puesta en practica, para “que las
teorias puedan y deban ser evaluadas no solo por su adecuacién empirica, sino también con estdndares
extra-empiricos y universales” (1991:279). Si bien esa variante universalista recae en la mirada unilateral
que previamente se sefiald en Alexander respecto de los presupuestos generales de la sociologia, la
pregunta no deja de tener relevancia. ¢Cémo se lleva a cabo el andlisis comparativo sobre un problema
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tedrico? Frente a tal interrogante, considero que se pueden observar tres posibles respuestas
metodoldgicas: una interna, otra externa y una tercera emergente.

La respuesta “interna” defiende una suerte de inconmensurabilidad entre teorias. Cada mirada, con sus
categorias y léxicos, es singular e irreductible. Entonces, solo se deben realizar investigaciones para
profundizar en cada propuesta, a la cual —en el mejor de los casos— se puede poner en paralelo con aquellas
perspectivas que posean ciertos “parecidos de familia” con la teoria estudiada. En realidad, la metodologia
interna impugna el andlisis comparativo. De manera mds o menos directa, esta respuesta termina por
recaer en las limitaciones a las que he hecho mencidn respecto de la posibilidad de encerrarse en una
Unica mirada sobre lo social. Por este motivo, en los ultimos tiempos no es tan frecuente hallar posturas
de ese estilo. No obstante, este tipo de andlisis se encuentra, en especial, en los estudios de la obra de un
autor o de una escuela, por ejemplo, en el trabajo hermenéutico sobre los clasicos de la sociologia (por
caso, acerca de Durkheim, Weber, Marx o Parsons). Sin embargo, “la dificultad de distinguir puntos de
encuentro y posibilidades de comparacion (...) revela mas una incapacidad de abstraccién (...) del
observador que efectua la evaluacién, que una discrepancia fundamental entre estas teorias” (Arnold y
Rodriguez 1990:33).

La respuesta “externa” se vincula, en general, a los intentos “superadores” de los dualismos de la teoria
socioldgica. Se trata de adoptar una mirada particular que, si no se considera “superadora”, es la que se
pretende mas cercana a ello, y desde alli se evalian y se subsumen (de forma explicita o implicita) las
preguntas y planteos de las demas perspectivas. En caso extremo, se afirma que todas las perspectivas de
una u otra manera (salvo cuando “se equivocan”) se encuentran en la misma senda tedrica que aquella
“superadora”. Entonces, una intensa y compleja interpretacion de una mirada (o un conjunto de ellas)
permite analizar las restantes. Un caso ejemplar de este andlisis resulta ser el realizado por Habermas
sobre los cldsicos de la sociologia desde su propia teoria comunicativa de la accién y la racionalidad, a la
cual denomina “metateoria” (Habermas 2010:29). Asi, al reconstruir cada perspectiva (por ejemplo, de
Weber, Durkheim o Mead), Habermas o bien toma aquello que se amolda a su mirada, o bien critica y
descarta todo lo que no coincide con su propuesta para superar los dualismos de la sociologia. Es cierto
gue este ejercicio estd al servicio de construir un aparato tedrico propio. No obstante, sefiala un modo de
trabajo que puede observarse en otras investigaciones en teoria socioldgica, las cuales adoptan una
perspectiva superadora —en este caso, que no es propia, sino de otra propuesta— a partir de la cual se
analizan a las demas.

Finalmente, el abordaje problematico se vincula a aquella respuesta que denomino “emergente”. Esta se
focaliza en reconstruir los contornos de un problema tedrico y sus dimensiones desde las mismas
categorias, conceptos, planteos y Iéxicos de cada una de las perspectivas seleccionadas. Luego del andlisis
de cada perspectiva, al comparar entre ellas, emergen distintos niveles y dimensiones del problema
tedrico, a partir de las cuales se compara a los autores —se podra ver este ejercicio en el siguiente apartado
sobre las clasificaciones sociales. Si bien es evidente que se llega al analisis con interpretaciones previas y
lecturas “sensibilizadoras”, ese abordaje permite desplazarse de las formas mas obvias de comprender
tales perspectivas. Aun cuando no se trata de producir una novedad “pura” —como si eso fuera posible—,
el modo de su andlisis y el encadenamiento de su despliegue resultan los aspectos mas enriquecedores
para una investigacidn en teoria socioldgica.

No hay, pues, una evaluacién emergente “inmaculada”. Esto tampoco ocurre ni en la evaluacion interna
ni en la externa. En la primera es imposible no hacer referencia a otras propuestas, al menos a partir de
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las propias referencias que realiza la perspectiva estudiada, como, por ejemplo, al desplegar la perspectiva
de Durkheim, se requiere explicitar sus debates con Tarde. En la segunda se debe dar cuenta, de alguna
manera, de las particularidades de cada perspectiva, por caso, al reconstruir una mirada sobre la accién
desde la teoria de la estructuracién de Giddens, se deben profundizar en las caracteristicas singulares de
la mirada estudiada, para luego sefialar sus contribuciones y falencias. Asi también, en la evaluacién
emergente conectada al abordaje problemdtico, estan en juego tanto ciertas caracteristicas singulares y
propias de cada mirada como algunos interrogantes y presupuestos externos a las teorias analizadas. Sin
embargo, existen énfasis decisivos en unas u otras formas de investigacidn. La articulacion de abordaje
problemdtico que propongo en este ensayo con la evaluacidon emergente conlleva algunos costos: implica
un esfuerzo reconstructivo de largo alcance de cada perspectiva y requiere de una sutil elaboraciéon
comparativa —la cual supone algun tipo de “traduccién”. Por ende, resulta por momentos dificultoso
plasmar esta modalidad de investigacidn en escritos breves, como son requeridos cada vez mas en el actual
contexto del campo cientifico. No obstante, por los motivos antes explicitados, puede ser un esfuerzo vital
para la teoria socioldgica contemporanea.

Ahora bien, éno hay ningln criterio supuesto en la evaluacion emergente propuesta aqui? Considero que
la multidimensionalidad puede resultar un criterio de guia relevante, dentro del denominado “proyecto
unificador” de la sociologia. Se trata de tomar en serio las propuestas tedricas que pretenden desplegar
con rigurosidad y profundidad diversas dimensiones de lo social: comprender en sus propios términos
cémo realizan ese desarrollo, para luego comparar entre ellas sus innovaciones y falencias. A su vez, el
abordaje problematico también puede vincularse a una forma de comprender las elaboraciones tedricas,
a la manera de una propuesta tedrica, epistemoldgica y metodoldgica, aunque tal condiciéon no sea
necesaria para su uso. En ese contexto, el problema de las clasificaciones sociales se muestra
particularmente interesante ya que permite focalizarse de modo reflexivo en la multidimensionalidad de
las teorias.

Abordaje problematico, multidimensionalidad y clasificaciones sociales

Desde sus variados clasicos, incluso sus pioneros, las distintas teorias socioldgicas se han preocupado por
conceptualizar los modos a través de los cuales clasifican —y son clasificados— “individuos”, “grupos”,
“instituciones”, “regiones”, “sociedades” y sus “partes”. El andlisis sobre las maneras en que se dividen y
se otorgan atributos a determinadas instancias de lo social permite comprender caracteristicas claves de
su configuracién, por caso, la articulacién de clasificaciones de fuerte pregnancia practica (en marcas
corporales o discursos) con relaciones asimétricas de dominacion y jerarquias legitimas, lo cual también
implica una mirada sobre las luchas de impugnacion y reformulacidn de tales clasificaciones y relaciones

de dominacion.

De esta manera, el problema de las clasificaciones sociales se despliega en una serie de reflexiones claves.
Cabe sefialar, entre muchos otros, los aportes de Marx sobre las “clases sociales”, los de Durkheim y Mauss
sobre las “formas primitivas de clasificacion”, la conceptualizacidn de Schiitz sobre las “tipificaciones”, los
analisis de Goffman sobre la presentacién de la persona y los estigmas, o la “teoria del etiquetamiento
social” de Becker. Actualmente, estos sedimentos cldsicos se han incorporado y reinterpretado en los
debates de distintos ambitos: los “estudios culturales” y, en especial, sobre los “consumos”, la perspectiva
de “género”, las investigaciones sobre la “colonialidad del poder” y, en particular, sobre la “identidad racial
y étnica”.
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Por lo tanto, desde el abordaje problematico, el problema socioldgico de las clasificaciones sociales, en
tanto pregunta tedrica y analitica sobre los modos del clasificar, no se reduce a una sola dimension ni a un
solo nivel. De hecho, es posible demarcar tanto una dimensidn tipolégica-histdrica como otra jerarquica,
las cuales estan atravesadas por dos niveles: el representacional, preocupado por las propias
representaciones de los “individuos”, “grupos”, “instituciones”, “regiones” o “sociedades” y sus “partes”
y el epistemoldgico-politico, focalizado en el proceso mismo de reclasificaciéon social que realiza la

sociologia.

Por un lado, se encuentra la dimensidn de corte tipoldgica e histdrica, que incluye a las maneras de

clasificar tipos de sociedades o grupos sociales segun determinadas cualidades o atributos. Aqui, cobra

especial relevancia el contrapunto entre las formas de clasificacién de sociedades no modernas con la

definicidn particular de cada perspectiva sobre la modernidad, en cuanto objeto privilegiado de la

sociologia. Asi, se da cuenta de cdmo se componen o dividen tales sociedades y esos grupos histéricos,
"o "o

segln distintas modalidades tedrico-analiticas, por ejemplo, “individuos”, “clases”, “partes funcionales” o
“instituciones”.

Por otro lado, se observa una dimensidn de cufio jerarquica, vinculada a las relaciones de dominacion y
estratificacion entre esos “componentes” o “estratos” de determinados grupos o sociedades, o entre
sociedades y grupos. En esa direccién, se sefiala si existen o no asimetrias entre ellos, para lo cual se
vuelven fundamentales los motivos brindados para explicar tales diferencias. A partir de esas
explicaciones, se despliegan distintas formas de comprension de los nexos entre las clasificaciones sociales
y las relaciones de dominacién (o la ausencia de ellas). Esto conduce hacia una interrogacién por las luchas
en torno a tales clasificaciones, en los intentos por trastocarlas, reacomodarlas o emanciparse de ellas.
Alli, con relacién a la dimensidn previa, se articula un posible diagnéstico de determinada “encrucijada
epocal”, con sus desgarramientos y promesas particulares.

Respecto de los niveles que atraviesan a las anteriores dos dimensiones, en principio emerge uno de corte
representacional. Este pretende dar cuenta de los modos en que se clasifican a si mismos, y a otros, esos
“individuos”, “grupos”, “instituciones”, “regiones”, o “sociedades” y sus “partes”. Estas clasificaciones y
autoclasficaciones no siempre implican su elaboracidn explicita, ya sea de manera discursiva o simbdlica
(a partir de entramados de simbolos elusivos a su puesta en discurso). Estas clasificaciones también se
registran en las practicas mismas, a partir de su despliegue “semiconsciente”, en muchos casos en las
formas mas inmediatamente corporales de la vida cotidiana.

El otro nivel que atraviesa a las dimensiones tipoldgica-histérica y jerarquica es aquel que es posible
denominar epistemoldgico-politico. Tal nivel se focaliza en los vinculos entre las clasificaciones sociales en
general y las propias clasificaciones de la sociologia, que para mas precision llamaré “reclasificaciones”.
Esos nexos, que pueden ser de tensidn, apropiacién, critica o mutua colaboracién, se conectan con las
modalidades a través de las cuales se concibe la intervencién de la sociologia sobre la sociedad, en
especial, sobre sus relaciones de dominacidn o “patologias” observables.

En cuanto a este ultimo nivel, la sociologia y, en especial, la teoria socioldgica esta vinculada
profundamente con esta operacion de reclasificacion social. Un estudio de estas reclasificaciones permite
analizar la relacién entre el nivel representacional y el de la propia sociologia, desde el punto de vista de
la sociologia misma. Se trata siempre de formas de reclasificar aquello que ya esta clasificado. Incluso, en
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ese proceso de reclasificacion, puede surgir una innovacién creativa, la cual luego sea apropiada por otras
instancias sociales.

Esta centralidad de las reclasificaciones socioldgicas es detectada con contundencia por los autores del
“nuevo movimiento tedrico”. En Bourdieu, el concepto de “efecto de teoria” sefiala como cierta
representacion socioldgica puede incidir en el juego entre los esquematismos, que portan los agentes, y
las divisiones y desigualdades del mundo, que se plasman en taxonomias del sentido comin —por ejemplo,
en el caso de Marx y su teoria del proletariado, ya que “solo después de Marx e incluso después de la
constitucién de partidos capaces de imponer (a gran escala) una visién del mundo social organizada segun
la teoria de la lucha de clases puede hablarse con rigor de clases y de luchas de esas clases” (Bourdieu
1985:101). Asimismo, seglin Giddens, a partir de sus propios esquemas interpretativos, la sociologia realiza
una doble hermenéutica sobre las tipificaciones del saber mutuo de los agentes. Esto la habilita a poner
en duda y trasformar el sentido comun, es decir, las racionalizaciones que legitiman la dominacién social
—por caso, en los debates sobre la transformacidn y reproduccién social en la educacién, debido a que
segln el autor “existe una relacién no contingente entre demostrar que una creencia social es falsa, y unas
consecuencias practicas en el sentido de modificar una accién ligada con esa creencia” (Giddens
1998:362).

A suvez, en Habermas, la sociologia aporta a revertir las patologias sociales detectando los tipos de accién
y los criterios de validez, con pretensiones universales, que se despliegan en la accion comunicativa. Asi,
puede intervenir en un debate comunicativo en el espacio publico —por ejemplo, con el objetivo de mediar
las diversas esferas especializadas de la cultura con la vida cotidiana en los movimientos sociales, ya que
“los nuevos conflictos se desencadenan (...) en torno a cuestiones relativas a la gramdtica de las formas
de vida” (Habermas 2010:929). Por ultimo, segin Luhmann, la sociologia observa observadores, en una
observacion de segundo orden, desde su cddigo cientifico verdad/no verdad. Esto implica, por una parte,
la asimetrizacion de ciertos lados de las distinciones con las que se observa (en la mayoria de los casos
binarias), y, por la otra, un juego de “irritaciones” y “redescripciones” con las teorias de reflexién de otros
sistemas funcionales —por caso, en la relacidon entre una teoria sociolégica del Estado de bienestar, las
autodescripciones del propio sistema politico y los rendimientos operativos de tal sistema, en un contexto
en el que “bajo condiciones de bienestar elevado y en aumento (...) se puede expandir un descontento
generalizado que alimenta opiniones poco realistas sobre la sociedad moderna y lleva con avidez al
consumo de los escandalos” (Luhmann 2007:605).

Estas propuestas de algunos de los “ultimos clasicos” de la teoria sociolégica muestran como el problema
de las clasificaciones sociales permite una mirada multidimensional de lo social, en especial, a partir del
estudio de las reclasificaciones socioldgicas. De esta manera, desde un abordaje problematico y su andlisis
emergente, se evidencian las diversas estrategias tedricas con las cuales se elabora la relacion entre un
nivel representacional de las distintas instancias sociales y un nivel espistemoldgico-politico de la
sociologia. Asi, en ese caso, es posible discutir las formas de intervencién social (o no) de la sociologia en
otras instancias sociales, en el marco de una interrogacion por la especificidad de la disciplina, sus practicas
y sus discursos singulares.

Aqui, una investigacion sobre el problema de las clasificaciones sociales realiza un aporte no solo como
ejemplificacién del abordaje problematico; investigar este problema también permite afadir una capa
reflexiva, con evidentes tintes circulares, a las consideraciones previas sobre ciertos reduccionismos de
Alexander y Ritzer, en especial, respecto de la conexion entre algunas dicotomias y la teoria socioldgica.
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Las dicotomias de la sociologia, y sus intentos de “superacién”, no son ajenos a las clasificaciones sociales
en general: estan atravesados y tensionados por ellas, mas alla de las mediaciones que se deben rastrear
entre unos y otras. En realidad, la propia teoria sobre las clasificaciones sociales, que cada postura (o
conjunto de ellas) sostiene de modo explicito o implicito, es la mediacién fundamental entre las dicotomias
y “soluciones” de la teoria sociolégica y las clasificaciones sociales.

Conclusiones

En este ensayo he propuesto el abordaje problematico como posible metodologia para la investigacion en
teoria socioldgica. A partir de la comparacidon multidimensional y multiparadigmatica de un problema
tedrico, pretendi evitar algunos reduccionismos observables en ciertos planteos claves sobre la cuestién,
que marcaron el contexto tedrico-epistemoldgico previo a las reflexiones de este ensayo, asi como
también habilitar el rastreo de determinados interrogantes fundamentales para ciertas encrucijadas
epocales. De este modo, el abordaje problematico se vincula con un tipo de andlisis de cufio emergente
respecto de las perspectivas seleccionadas, el cual toma forma en la confeccidon y el contraste de
dimensiones y niveles del problema que se investiga. En ese marco, he ejemplificado el enfoque con el
problema de las clasificaciones sociales. Este no solo brinda un caso de estudio de intensas cualidades
multidimensionales, sino que también permite una mayor reflexividad del propio abordaje problematico.

Tal reflexividad se relaciona con la incesante preocupacion de la teoria socioldgica por las dicotomias,
binarismos o dualismos. Si bien las propuestas de Alexander y Ritzer parecen quedar encerradas en el
reduccionismo de insistir sobre dos dicotomias cldsicas de la sociologia, detectan con lucidez cdmo las
figuras del “nuevo movimiento tedrico”, paralelo a sus propuestas, se preocupan especialmente por el
lugar de las dicotomias en la teoria socioldgica. No son los Unicos. Al igual que muchos otros autores, los
clasicos —por ejemplo, Durkheim en reiteradas oportunidades o el marxismo con su concepto de
dialéctica— y Parsons, en la mencionada La estructura de la accidn social, afirman que sus teorias logran
evadir los infructuosos dualismos, binarismos o dicotomias de la teoria socioldgica. En el caso de las
propuestas del “nuevo movimiento tedrico”, esto se realiza a partir de diversas estrategias: Giddens y
Bourdieu muestran los dualismos como falsos, Habermas integra en una misma teoria de la sociedad los
polos dicotdmicos y Luhmann abandona uno de esos polos, en tanto “obstdculo” tedrico de la sociologia.

Las lecturas de Alexander y Ritzer sobre esas propuestas resultan en cierta medida simplificadoras, ya que
pierden de vista las consecuencias de estos intentos, a partir de la centralidad que adquieren otros
problemas tedricos, por ejemplo, para estos cuatro autores, el sentido y sus dimensiones. Con ello, no
captan un elemento decisivo de las perspectivas de la teoria sociolégica, en especial, de aquellas con
fuertes pretensiones explicativas. En la sociologia, sobre todo en determinados momentos de la disciplina,
se articula y se promueve un “proyecto unificador”, es decir, se procura plasmar “teorias unificadas de lo
social” que abarquen sus aspectos madas diversos, aquello que Alexander denomina
“multidimensionalidad”. Esto se revela con claridad en la generacidn de “nuevos tedricos”, quienes
intentan de modos diversos actualizar ese proyecto, en particular, durante su auge en la década de 1980.

Ahora bien, éacaso la sociologia logra en alguno de esos intentos evitar o “superar” las dicotomias? Por el
momento, la respuesta es negativa: las hemos visto resurgir una y otra vez. En el caso de las propuestas
del nuevo movimiento tedrico, a partir de su “giro del sentido”, otro tipo de dicotomias se hacen mas
evidentes y cobran centralidad, por ejemplo, entre unas representaciones discursivas, vinculadas al
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lenguaje, y otras simbdlicas, que eluden su “puesta en discurso”. ¢ Esta imposibilidad se trata acaso de algo
circunstancial?

No me atrevo a dar una respuesta definitiva. Mds alld de resolver o no ese interrogante, la teoria
socioldgica se embarca en desafios unificadores a través de los cuales se realizan algunas de sus
innovaciones mas sugerentes. Por ello, la teoria socioldgica y la sociologia en general deben obligarse a si
mismas a esos esfuerzos, que se alinan con muchos de sus analisis mas agudos sobre los distintos procesos
sociales. Se trata, entonces, de captar las transformaciones tedricas y analiticas que resultan de tales
propuestas.

En ese contexto, cabe preguntarse si una metodologia para la teoria no requiere también de una teoria.
La discusion socioldgica en torno a las dicotomias (por ejemplo, acerca de su evasion, critica o superacién)
alude, de modo directo o indirecto, a la teoria de las representaciones que cada postura sostiene, la cual
se vincula —segun el caso— con una metodologia en particular para la investigacidon tedrica. Asi, frente a
esas teorias de las representaciones (sociales en general y de la sociologia en particular), una elaboracion
sobre las clasificaciones sociales puede brindarnos una contribucidn decisiva tedrica, epistemoldgica y
metodoldgica.

En definitiva, esto no implica volver a juntar la teoria y la metodologia sin mas, en particular, cuando
lidiamos con una metodologia para la teoria. Poco nos ayuda afirmar que toda metodologia es, finalmente,
resultado de una teoria, y que toda teoria requiere una metodologia. Asi, la circularidad sociolégica se
hunde, sin poder aportar demasiado, en las consecuencias de su propia audacia autorreflexiva. Resulta
mas productivo profundizar en la investigacién de teorias y de analisis de lo social a partir de una posible
metodologia, en este caso, el abordaje problematico, con el objetivo de colaborar en la elaboracién de
una mirada de mayor alcance multidimensional, atenta a las relaciones de dominacidn y sus luchas.

Nota

(1) Aqui, se observa un punto de contacto con la denominada “problematizacidon” foucaultiana, que
estudia las formas en que un determinado problema toma relevancia y es problematizado por ciertos
discursos, practicas, instituciones, tecnologias de gobierno o dispositivos, a través del analisis
documental, al rastrear el “haz de interrogantes que, formulados explicitamente o no, organizan una
serie de “soluciones’ que se proponen en una determinada coyuntura (a veces de modos
contradictorios)” (Grondona 2016:157). En este ensayo me mantengo mas proximo a los debates que
surgen dentro de la teoria socioldgica.
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