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La Explicacion en Antropologia

Francisco Osorio. Doctor en Filosofia. Profesor Departamento de Antropologia. Universidad de Chile.
Prélogo

Durante la década de los setenta se puede observar en la antropologia -y en general en la ciencia social- un fuerte
movimiento desde el modelo de la ciencia natural hacia la hermenéutica y la semidtica. Si bien los desarrollos de
estos nuevos campos han cobrado importancia, el objetivo del presente estudio es fundamentar la tesis de que el
programa estricto de la hermenéutica y la semidtica crean sendos caminos que mas que salvar a la disciplina
atentan contra la autonomia de la antropologia como ciencia especial, siendo por ello mas conveniente
abandonarlos que seguirlos.

Dos son los principales fundamentos que se entregan para esta afirmacién. El primero se denomina tesis del
reemplazo y el segundo se denomina tesis de la limitacion. Ambas tesis se desprenden del examen critico del
modelo de explicacién cientifico natural (Capitulo 1), de la hermenéutica (Capitulo 1) y de la semidtica (Capitulo Il1).
La primera tesis afirma que la antropologia seria reemplazada o bien por una hermenéutica de la cultura o bien por
una semidtica de la cultura. La tesis de la limitacion postula que el conjunto de preguntas que debiera responder la
antropologia esta constrefiido por los supuestos basicos de los programas de investigacion naturalista,
hermenéutico o semiético. En el capitulo Conclusidn se entregan sendos argumentos contra estas tesis.

El presente texto esta dividido en tres capitulos. En el primero se presenta el modelo de la explicacion cientifico
natural segun Carl G. Hempel. En el segundo se exponen los requisitos de la comprensién hermenéutica segin Paul
Ricoeur a partir la propuesta de la Descripcion Densa de Clifford Geertz. En el tercer capitulo se examinan las
caracteristicas principales de la explicacion semidtica segin Umberto Eco. Dentro de cada capitulo, y luego de la
exposicion de la teoria, se entregan argumentos y contraargumentos en torno a estas perspectivas, que estan lejos
de provocar consenso entre epistemdélogos, humanistas y cientificos sociales. Sin embargo, en el
capitulo Conclusidn, se resume el andlisis de los apartados anteriores, con el propdsito de argumentar en contra de
la tesis del reemplazo y la tesis de la limitacion.

Debo reconocer que gran parte de la reflexion epistemoldgica aqui realizada ha tenido como punto de partida dos
afirmaciones del antropdlogo norteamericano Clifford Geertz, a saber, que la antropologia debe abandonar el
camino de la explicacion para seguir el camino de la hermenéutica y que la cultura - el principal objeto de estudio
de la disciplina- es un fendmeno semidtico. Sin embargo, como el lector podra percatarse en el transcurso de la
lectura, esta no es una investigacion acerca de Geertz.

Finalmente, quiero agradecer al filésofo Guido Vallejos por su constante apoyo y a Conicyt por la beca que
posibilitd esta investigacion.

Introduccion

El titulo de este trabajo, La Explicacion en Antropologia, puede que no sea el mas adecuado, pero es el mas cercano
a los intereses perseguidos. En primer lugar, al examinar la palabra explicacion, es sélo aparente que todos
entendamos lo mismo por este concepto, ya que para algunos epistemdlogos y antropdlogos la explicacion no
existe, mientras que para otros la explicacion si es posible en las ciencias sociales. En segundo lugar, la antropologia
es una disciplina que para algunos puede adscribirse a la filosofia, mientras que para otros a las ciencias sociales. Si
pensamos en parte de la obra de Ernst Cassirer o de Max Scheler, entonces nos referimos a la antropologia
filoséfica. Si tomamos parte de la obra de Margaret Mead o de Bronislaw Malinowski, entonces nos referimos a la
antropologia como ciencia, pero dentro de esta ultima nos encontramos, ademads, con los conceptos antropologia
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cultural, antropologia social, etnologia y etnografia. Por lo visto, no resulta nada facil ocupar términos neutros para
referirnos a La Explicacion en Antropologia.

Algunos otros posibles titulos a esta investigacidn son: modos de conocimiento en antropologia, antropologia
epistemoldgica, reflexiones acerca de la antropologia y sus problemas epistemoldgicos o epistemologia de la
explicacidon y de la comprensidn en antropologia social. Todos, en mayor o menor medida, malos titulos.

Lo que sucede es que el problema a examinar es complejo, por lo que se debe tratar de ser lo mas riguroso en su
aproximacion. Lo que necesitamos es delimitar nuestro objeto de estudio, es decir, especificar a qué nos estamos
refiriendo cuando empleamos los conceptos que usamos, en qué contexto y con cuadles limitaciones.

Comenzaré por la antropologia. El propésito es hablar de la antropologia como ciencia, no como filosofia. Esta frase
ya hace saltar de sus asientos a muchos humanistas porque no estan dispuestos a aceptar que la antropologia sea
una ciencia, sino que pertenece al campo, justamente, de las humanidades. Tendria que decir, por lo tanto, que
quiero hablar de la antropologia humanista. Sin embargo, es probable que esta denominaciéon sea mas cercana a la
filoséfica, que no es motivo de esta investigacidn. Junto a este problema esta la denominacion de los que practican
la disciplina: ¢Los antropdlogos son cientificos sociales o humanistas u otra cosa? Para seguir complicando el
panorama, hay que sefialar que muchos arquedlogos, lingliistas, paleontdlogos, etnohistoriadores, folkcloristas y
bidlogos evolucionistas se autodenominan antropdlogos, lo que crea, en muchas universidades a lo largo del
mundo, la inclusién y exclusion de estos académicos en los departamentos de antropologia.

Los antropodlogos, decia, en general se adscriben o bien a los programas naturalistas o bien a los humanistas. En
una gruesa simplificacidon, se denominan naturalistas aquellos investigadores que creen que el programa de las
ciencias naturales es aplicable, con ciertas restricciones obvias, a las sociales. Los humanistas sostienen que lo
anterior es imposible y que se debe seguir una linea completamente distinta de investigacidn. Algunos creen en
posiciones intermedias, complementando estos programas, mientras que otros acentuan el rol social o critico de
estas disciplinas. ¢Donde estan los antropdlogos en este espacio delimitador? Por todos lados. No se puede esperar
menos de quienes han asumido la variabilidad humana como tema favorito de conversacion.

Pero, équé se entiende por antropologia y su objeto de estudio? El registro de los modos de vida del ser humano ha
sido uno de los objetivos clasicos de la disciplina, siendo tal vez el mas conocido fuera del &mbito académico. Pero
tal actividad intelectual no conformaria, en una primera aproximacion, un problema especial, puesto que mucho
antes de los antropdlogos universitarios, quienes han documentado los modos de vida en las culturas del mundo
han sido los sacerdotes, viajeros, militares, aventureros y los propios habitantes de una sociedad. ¢Qué de especial
tendria la academia por sobre ellos, los no—académicos? Una mirada mas atenta nos hace pensar que el registro de
las conductas, los utensilios, los mitos y paisajes, en resumen, la observacion, es una actividad intelectual que esta
lejos de ser la mas simple de todas, segin lo que se desprende de la fuerte discusion que desarrolla la
epistemologia contemporanea acerca del tema. En una palabra, los antropdlogos universitarios se diferenciarian,
aunque sea en algun grado, por una mayor reflexién de las bases mismas del conocimiento de "los otros", es decir,
de los habitantes de una cultura diferente. Si se acepta el argumento anterior, entonces se tendrdn que aceptar
algunas consecuencias que de ello se desprenden.

En primer lugar, la antropologia social no es un mero registro de los modos de vida del ser humano. Si bien es
cierto que no tiene que abandonar la documentacién de los fendmenos humanos, no se agota en este trabajo. La
misién de la disciplina es dar cuenta de la variabilidad humana (explicarla, interpretarla o comprenderla). En
segundo lugar, la epistemologia juega un papel preponderante en la actividad antropoldgica, puesto que nos
permite reflexionar con mucha mayor fuerza acerca de cémo es posible llevar a cabo esta misidn. La antropologia
social, en todo caso, posee muchas mas definiciones, pero aqui hemos definido gruesamente su espacio.

Mejor optar que no optar. Dada la reflexion anterior, cuando ocupe el término "antropologia social" haré
referencia a la antropologia que no es antropologia filosoéfica, aquella que hasta hace poco se denominaba
antropologia cientifica: La de Malinowski, Mead y Geertz. El apelativo social trata de especificar esta diferencia. No
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dejara contento a todo el mundo, pero ya sabemos a qué nos estamos refiriendo. Abordaré a continuacién la
explicacién.

Dentro del ambito de la antropologia social, decia, los naturalistas sefialan que el objetivo es la explicacidn de los
fendmenos. Los humanistas opinan que no hay explicacién en antropologia social, sino que hermenéutica o
comprension. Ya que no existe un concepto que englobe tanto la comprensiéon como la explicacion (los filésofos
analiticos estarian contentos de encontrar aqui el problema de un significado en busca del significante), se
considera un mal menor ocupar el término de explicacion en el titulo de la presente obra, debido a que es un
concepto mds familiar para la comunidad académica formada por antropdlogos sociales. Las caracteristicas de la
explicacion se abordan en el siguiente capitulo, en cambio las caracteristicas de la comprension en el posterior. Es
decir, si bien dentro del titulo de este trabajo la explicacién tiene un sentido amplio, en las pdaginas que siguen las
palabras explicacion, comprension y semidtica cobran un sentido restringido, para lo cual estan destinados los
capitulos pertinentes, a no ser que se especifique lo contrario.

éDonde esta la semidtica en esta antinomia? Para algunos en la comprensidn, para otros en la explicacion. En mi
opinién, la semidtica trata de abrirse camino entre estos dos gigantes, planteando un sendero propio. Ella
comparte caracteristicas con la comprension, como, por ejemplo, que la cultura es un fendmeno simbdlico y que
los procesos de comunicacidn y significacidon son fundamentales para la comprensidon humana.

La semidtica, por otra parte, comparte caracteristicas de la explicacion cientifica como el lenguaje causal. Por
ejemplo, cuando se dice que los sistemas que operan sobre la base de sefales consideran que un estado del
ambiente es una sefal para un sistema que causa una situacion dada, e.g., un dispositivo creado para reconocer
humo y emitir un sonido cuando lo detecta, constituyéndose el humo en una sefial para el dispositivo que causa la
emisiéon del ruido; o cuando se dice que estamos en presencia de un signo cuando una sefial es usada como el
antecedente reconocido de un consecuente previsto, dado que estd en lugar de su consecuente.

Las caracteristicas de la semidtica, sus semejanzas y diferencias con la explicacién cientifica y la compresidn
hermenéutica, junto a las consecuencias que para la antropologia social tiene el abrazar un programa semidtico de
la cultura, serdn motivo de reflexién en el capitulo pertinente.

Como meditacion final, quiero decir que la antropologia social, en los cien afios que tiene la actividad en su forma
contempordnea, ha acumulado un enorme caudal de conocimiento acerca del ser humano en todos los lugares
conocidos de este planeta, tal vez mds que ninguna otra disciplina o ciencia humana viajera. Sin embargo, équé ha
hecho con tal riqueza? En realidad, es una pregunta dificil de contestar. La filosofia nos lleva una gran ventaja y, de
hecho, basta que los antropdlogos aborden temas como la esencia humana, la variabilidad de las formas
socioculturales, la ética y la moral, para que rapidamente caigan en ideas pensadas por filésofos con anterioridad.
Cuando el pensamiento es propio, los argumentos dejan mucho que desear. Pero es dicha carencia, dentro de la
cual me incluyo, la que debe ser subsanada ocupando nuestro patrimonio intelectual. Lo propio de la antropologia
social todavia estd por verse. El trabajo que sigue es una via personal en la mencionada direccidn.

I. La Explicacion Cientifica

Los comienzos de la antropologia social estan ligados - entre otros aspectos- a los ideales de la ilustracién, a la
confianza en la ciencia como eje del progreso de la humanidad y, en lo que nos interesa, a la creencia que los
fendmenos culturales pueden ser explicados de acuerdo al modelo de la ciencia natural. El positivismo
decimonodnico y, posteriormente, el empirismo ldgico, crearon las bases de la antropologia como ciencia y, en
general, de las ciencias sociales como hoy las conocemos.

Esta posicidn naturalista continda hasta nuestros dias, sélo que las criticas hoy son mas fuertes o, tal vez, mas
gente ha empezado a creer en ellas. Los naturalistas creen en la explicacion, entendiéndose por este concepto una
variedad de razonamiento que incluye leyes cubrientes o generales. Es decir, en un sentido ambiguo podemos decir
que hay muchas maneras de explicar, pero siendo rigurosos dentro del contexto de la antropologia como ciencia,
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diremos que explicar es una manera concreta de razonar con caracteristicas muy especificas, donde el concepto de
ley general es de extrema importancia.

Pero, écuales son las caracteristicas de la explicacidn cientifica y cudles son las criticas contemporaneas que nos
hacen pensar que debemos abandonar este modelo? A estas dos preguntas nos remitiremos a continuacion.

Tal vez es la obra de Carl G. Hempel la que mds destaque entre los epistemdlogos cuando tratan de caracterizar la
explicacion y su naturaleza. Por ello que nos detendremos a caracterizarla mediante un conjunto de 11 aforismos
que resume el ensayo La Ldgica de la Explicacion aparecido en su famoso libro La Explicacion Cientifica de 1965
(Cfr. Toledo y Osorio 1997).

1) Explicar es responder a la(s) pregunta(s) ¢por qué?

2) La explicacion consta de un explanandum y un explanans, que es necesario distinguir de los
términos explicandum y explicans, los cuales se reservan para el ambito de la explicacidn de significado y analisis.

3) El explanandum es un enunciado que describe el fenémeno a explicar (es una descripcion y no el fenémeno
mismo).

4) El explanans consta de - al menos- dos conjuntos de enunciados utilizados con el propdsito de dilucidar el
fendmeno:

4.1) Por una parte, enunciados que formulan condiciones antecedentes (C4, C,, .... C); indican condiciones que se
manifiestan antes de la aparicidon del fenémeno que se va a explicar.

4.2) Por otra, enunciados que representan leyes generales (L4, Ly,... L)

5) El fendmeno en proceso de explicacidn serd explicado demostrando que se produjo de acuerdo con las leyes
generales (4.2) y en virtud de las condiciones antecedentes especificadas (4.1.).

5.1) Asi, la pregunta épor qué sucede el fendmeno? se transforma en la pregunta ¢de acuerdo con qué leyes
generales y cudles condiciones antecedentes se produce el fenémeno?

6) La explicacion también puede formularse respecto a leyes generales. Es decir, la explicacién de una regularidad
general puede subsumirse dentro de otra regularidad mas inclusiva (una ley mas general). Dicho de otra manera,
las leyes generales son cubrientes, ya que pueden subsumir otras leyes o un conjunto de hechos.

6.1) Ejemplo: la validez de la ley de Galileo sobre la caida de los cuerpos en la superficie terrestre, puede explicarse
a partir de un conjunto mas inclusivo de leyes, tales como las del movimiento y de la gravedad de Newton y de
otros enunciados acerca de hechos particulares como los referidos a la masa y al radio terrestre.

7) Requisito Logico- Empirico de la Explicacion.

7.1) Los dos primeros requisitos (R) son de caracter légico. El tercero es légico- empirico. El cuarto es de caracter
empirico.

7.1.1) (R,). Deducibilidad. El explanandum debe ser légicamente deducible de la informaciéon contenida en el
explanans.

7.1.2) (R,). Leyes. El explanans debe contener leyes generales adecuadas a la derivacion légica del explanandum.

7.1.3) (R3). Consecuencia Empirica. El explanans debe tener contenido empirico (comprobable por experimento u
observacion); lo anterior supone asumir que el explanans deberd contener, al menos, una consecuencia de indole
empirico.

204




Osorio, F. 1998. La explicacion en antropologia
Cinta moebio 4: 201-240
www.moebio.uchile.cl/04/osorio01.htm

7.1.4) (R,). Requisito Empirico. Los enunciados del explanans deben satisfacer la condicion de correccion factica, lo
cual implica que han de ser confirmados por todos los elementos relevantes antes de ser considerados verdaderos.

7.1.4.1) Ejemplo: Supdngase, que en una etapa primitiva de la ciencia un determinado fendmeno fue explicado
mediante un explanans verificado con las pruebas disponibles en ese momento, pero descubrimientos empiricos
mas recientes lo han negado. Las posibles respuestas que pueden proporcionarse atendiendo a la condicidn de
correccion factica son: (a) originariamente la condicion fue correcta, pero dejé de serla al descubrirse elementos de
prueba desfavorables; (b) la verdad (empirica) del explanans y la solidez de la explicacion (légica) habia sido
bastante probable, pero la mayor evidencia empirica disponible ahora hace muy probable que el explanans no
fuera verdadero y - en consecuencia- la explicacion no era, ni ha sido nunca, correcta.

7.1.5) Diagrama de la Explicacidn Cientifica.

- Enunciados de cI;-_-n
C1,C2,...Ck condiciones K

"'U antecedentes Jr

-

Q L1, L2, ... Lk Leyes generales Q:?

E E Enunciado que describe el &

- fenomeno que se explica Erb

Q f

t §

L %

8) Explicacion y Prediccion. El mismo analisis formal (incluidos los cuatros requisitos) se aplica a la explicaciony a la
prediccion.

8.1) Diferencia entre explicacion y prediccion. La diferencia es de caracter pragmatico.

8.1.1) Explicacién. Si dado E (enunciado descriptivo), y conociendo que E ha ocurrido, se enuncia un conjunto de
oraciones C;, C,, ... C,y luego se enuncia otro conjunto de enunciados L;, L,, ... L, conexos a los anteriores,
entonces hablamos de explicacion.

8.1.2) Prediccion. Si, proporcionados los dos conjuntos de enunciados (C,y L,), de ellos se infiere E antes de que
suceda el fendmeno, entonces hablamos de prediccion.

8.1.3) En consecuencia, a nivel de caracteristicas ldgicas, la explicacion y la prediccion poseen los mismos
elementos estructurales.

9) Explicacién Pre-Cientifica y Explicacion Incompleta.

9.1) La explicacion pre- cientifica carece de fuerza predictiva, puesto que el explanans no suministra leyes explicitas
por medio de las cuales poder realizar la prediccion, ni establece, de manera adecuada, las condiciones
antecedentes que serian necesarias para este propdsito.

9.2) La explicacion incompleta puede considerarse como un indice de correlacidn positiva entre las condiciones
antecedentes y el tipo de fendmeno que se va a explicar y como guia de la direccion que deberan tomar las
investigaciones ulteriores con el propdsito de completar dicha explicacidn.

10) Explicacion Causal. Si E describe un hecho, puede decirse que las circunstancias antecedentes sefaladas en C;,
C,... C( "causan" en conjunto aquel hecho, en el sentido de que existen ciertas regularidades empiricas expresadas
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por Ly, Ly... L, las cuales implican que toda vez que ocurran condiciones del tipo indicado por C4, C,... C, tendra
lugar un hecho del tipo descrito en E.

10.1) De acuerdo a lo indicado tenemos que: una explicacion causal completa se convierte en una adecuada
prediccion.

10.2) En tal contexto, los enunciados L,, L,... L,, al expresar conexiones generales y ordinarias entre caracteristicas
especificas de hechos, se denominan leyes causales.

10.3) La explicacidn causal es una variedad del tipo de razonamiento deductivo.

11) La tesis de Hempel es que los principios de la explicacidn generados en la fisica son también aplicables a las
ciencias sociales.

Sin embargo, antes de ejemplificar las afirmaciones anteriores, se pueden entregar mas antecedentes que
permitan una mejor comprensién de la teoria de la explicacién cientifica segin Hempel, esta vez mediante un
analisis que él mismo Hempel hace de la historia como ciencia social.

En efecto, Carl G. Hempel, en un ensayo originalmente publicado en 1942, titulado The Function of General Laws in
History (Hempel 1995). Senala que por ley general se entenderd una aseveracion de forma condicional universal
que es capaz de ser confirmada o desconfirmada por evidencia empirica y que una ley o hipdtesis universal
presenta una regularidad de cierto tipo: en cada caso donde un evento de un tipo especifico C ocurre en un cierto
espacio y tiempo, un evento de un tipo especifico E ocurrird en un espacio y tiempo que estd relacionado de una
manera especifica al espacio y tiempo de la ocurrencia del primer evento (los simbolos C y E son abreviaciones de
los términos causa y efecto) (Hempel 1995:43) y se entenderda que las teorias son cuerpos de hipdtesis
sistematicamente relacionadas (Hempel 1995:49).

Hempel asevera que la explicacion en la ciencia natural puede ser replicada en la historia, ya que la explicacién
histérica tiene por objetivo mostrar que un evento en cuestidn no fue un "hecho de la casualidad”, sino que era
esperable en vista de ciertas condiciones antecedentes o simultaneas. La expectativa referida no es una profecia o
una adivinacion, sino que una anticipacion cientifica racional, la cual descansa sobre la base de leyes generales
(Hempel 1995:46). Como un ejemplo de leyes generales para la historia, Hempel da el siguiente caso: los
agricultores migraron a California "porque" las continuas sequias y tormentas de arena habian hecho su existencia
cada vez mas precaria y porque California les parecia ofrecer mejores condiciones de vida. Esta explicacion
descansa en hipdtesis universales como que las poblaciones tienden a migrar a regiones que ofrecen mejores
condiciones de vida (Hempel 1995: 47).

Hempel sefiala que la explicacion probabilistica es muy comun en historia. Para ejemplificar ello sefiala que la gente
tiende a pensar que si un nifio tiene viruela y si su hermano estd en contacto con él y sélo con él, entonces es
probable que contraiga la viruela. Sin embargo, las explicaciones probabilisticas no tienen una caracteristica
fundamental de la explicacion cientifica, esto es, la forma condicional universal. Es decir, no sabemos qué legalidad
existe para explicar el contagio y, ademas, existen muchos casos en los cuales los hermanos no se contagian
(Hempel 1995:48).

Hempel opina que el método de la comprensién empadtica, que se sefiala como el rival en la explicacion en historia,
puede caracterizarse de la siguiente manera: el historiador se imagina a si mismo en el lugar de las personas
involucradas en los eventos que él quiere explicar. Trata de dar cuenta tan completamente como sea posible de las
circunstancias bajo las cuales ellos actian y los motivos que influencian sus acciones y, por esta autoidentificacion
imaginaria con sus héroes, él llega a la comprensidn y, asi, a una adecuada explicacion de los eventos que le ocupan
(Hempel 1995:49). Sin embargo, dice Hempel, esto no constituye una explicacion; mas bien, es un intento de
generalizar sus descubrimientos en una regla general que usa como un principio explicativo que no lleva, por lo
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tanto, a una explicacion histérica, aunque puede ser util para generar hipdtesis, la cual debe ser probada
empiricamente de acuerdo a ciertas leyes generales (Hempel 1995:50).

Del mismo modo se habla de la interpretacion de los fendmenos histdricos, dice Hempel, que consiste en subsumir
el fendmeno en cuestidn bajo alguna explicacidn cientifica o un intento de subsumirla bajo alguna idea general que
no se presta para una prueba empirica. En el primer caso, la interpretacidon es claramente una explicacién por
medio de hipdtesis universales y, en el segundo, es una pseudo explicacion. Del mismo modo, el procedimiento de
acceder al "significado" de un evento histérico dado, puede consistir en determinar qué otros eventos estan
relevantemente conectados con el evento en cuestion, sea como "causas" o "efectos" (Hempel 1995:50).

En resumen, hasta aqui se han entregado los antecedentes que nos permiten caracterizar la explicacion cientifica,
segln la obra del epistemdlogo Hempel, entendida como un razonamiento por leyes cubrientes. Dicho de otra
manera, la explicacidn causal es una variedad del tipo de razonamiento deductivo. Sin embargo, con el propdsito
de ejemplificar las ideas expuestas, es conveniente destacar que la explicacion que usualmente damos en nuestra
vida cotidiana esta, curiosamente, bastante cerca de la cientifica.

Cuando observamos las noticias en television, podemos notar que los periodistas preguntan a los encargados de la
seguridad publica: —"¢Por qué han aumentado los robos a mano armada?" y estos responden algo asi como: —"No
es que hayan aumentado los robos, puesto que se mantienen en el mismo promedio de la década pasada, lo que
pasa es que los delincuentes tienen mayor acceso a armas, las cuales son obtenidas, principalmente, de los
habitantes de las mismas casas que asaltan, puesto que las compraron para defenderse de los delincuentes. Como
los miembros de la familia no pueden estar armados mientras almuerzan o duermen, entonces guardan el arma en
el closet, pero es ahi donde los delincuentes las encuentran y las ocupan en los posteriores atracos".

Este tipo de respuesta puede considerarse una explicacion satisfactoria. El fendmeno a explicar es el aumento de
robos con armas, enunciandose como condicidon antecedente que los delincuentes obtienen las armas de las
mismas casas que asaltan. Es decir, dada la condicién antecedente C (obtenciéon de armas), se produce E (mas
robos armados). La causa C produce el efecto E. Sin embargo, lo anterior no es literalmente una explicacion
cientifica, aunque pudiera parecerlo.

Para entender las razones, es conveniente que abordemos un segundo ejemplo. Tomaremos una situacién real
producida en 1997 donde se da una explicacion de por qué no se puede ascender a un militar de grado. Un articulo
de prensa de El Mercurio decia: "El ministro explicé en su comunicado que los ascensos pueden ser rechazados por
las siguientes razones fundamentales: la existencia de antecedentes negativos derivados de su desempefio
profesional; la existencia de antecedentes negativos apoyados en evidencia judicial, producida en procesos llevados
a cabo por tribunales competentes; la constancia de hechos publicos y notorios que impliquen desacato o
menoscabo a las autoridades, o que excedan los limites de lo que constituye un debido actuar profesional, o la
existencia de situaciones publicas y notorias que involucren a la persona, de indole tal como para afectar
negativamente tanto su imagen ante el pais o ante sectores importantes de la ciudadania, asi como las armoniosas
relaciones que deben existir entre ésta y las Fuerzas Armadas. En el caso del Brigadier, se trata de un oficial que ha
sido siempre calificado en lista uno y recomendado por el Cuerpo de Generales del Ejército para su ascenso; no hay
antecedentes judicialmente validos en su contra emanados de tribunales chilenos competentes y provistos de
jurisdiccidn y no se le conocen comportamientos publicos de desacato o menoscabo a la autoridad. No obstante el
Presidente de la Republica ha decidido no aceptar la proposicidén de su ascenso a brigadier general en virtud de que
no se cumple con el ultimo criterio anteriormente sefialado. El Ministro de Defensa recalcd que el Presidente,
cumpliendo con su mision de velar por el bien comin vy los intereses de la nacidon toda, no ha podido sino
considerar ese criterio al decidir sobre la materia. El ministro sefialé que la facultad de aceptar o rechazar las
propuestas de nombramientos, ascensos y retiros de los oficiales de las Fuerzas Armadas, a solicitud de los
Comandantes en Jefe, es ‘exclusiva del Jefe de Estado’. Agregd que dicha medida se aplica con dos criterios
fundamentales, que son, el salvaguardar el profesionalismo de los hombres de armas y para mantener las
condiciones que aseguren una adecuada y permanente integracidon entre las Fuerzas Armadas y la civilidad,
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requisito basico para el cabal y normal desempefio por parte de ellas de sus misiones esenciales, como de la
cohesion nacional a que todos aspiramos".

En este ejemplo, el explanandum en cuanto enunciado que describe el fenédmeno a explicar puede ser expresado
como la decisidn de no ascender a general a la persona en cuestion. El explanans posee condiciones antecedentes
que se manifiestan antes de la aparicion del fendmeno que se va a explicar. En este punto es conveniente
sistematizar:

C Existencia de antecedentes negativos derivados de su desempefio profesional.

G Existencia de antecedentes negativos apoyados en evidencia judicial, producida en procesos llevados a
cabo por tribunales competentes.

G Constancia de hechos publicos y notorios que impliquen desacato o menoscabo a las autoridades o que
excedan los limites de lo que constituye un debido actuar profesional.

Cs Existencia de situaciones publicas y notorias que involucren a la persona, de indole tal como para afectar
negativamente tanto su imagen ante el pais o ante sectores importantes de la ciudadania, asi como las
armoniosas relaciones que deben existir entre ésta y las Fuerzas Armadas.

Como se puede observar si hay una legalidad en todo ello, lo cual nos daria motivos para pensar que estamos en
presencia de una explicacion cientifica. Sin embargo, y este es el punto principal de la argumentacién, el explanans
de la explicacién cientifica requiere leyes generales, las cuales no se encuentran en la declaracion de gobierno. Es
decir, una explicacion incompleta puede postular estas cuatro condiciones antecedentes como el explanans del
explanandum, pero la respuesta a la pregunta é¢por qué sucede el fenomeno? requiere, de parte de la ciencia, la
transformacién semantica ¢de acuerdo con qué leyes generales y cudles condiciones antecedentes se produce el
fenomeno? Es, por lo tanto, en el tema de la ley cientifica que se encuentran los argumentos contra la explicacion
de gobierno como explicacion cientifica.

Es conveniente enfatizar que hemos trabajado con dos ejemplos sociales para entender la explicacion cientifica,
pero es justamente en la aplicacion al campo social donde ha quedado manifiesta la principal critica que se le
puede formular al modelo de Hempel, esto es, la inexistencia de leyes generales. Si bien es cierto que los ejemplos
no provienen de la antropologia social, han cumplido su propdsito de mostrar una situacién que, por analogia, se
presenta cuando se formulan condiciones antecedentes en ausencia de leyes generales, pensado erréneamente
que eso es una explicacion cientifica. Por este motivo, dejamos de lado la ejemplificacion y nos concentramos en el
examen critico al modelo de Hempel.

La explicacion cientifica es una variedad del tipo de razonamiento deductivo, por lo tanto, los requisitos de la
explicaciéon tienen un caracter légico y, ademas, empirico. En el criterio de la deducibilidad se prescribe que el
explanandum debe ser Iégicamente deducible de la informacién contenida en el explanans. En una lectura ingenua
podemos encontrar en la declaracién de gobierno dicho proceso, pero desde el punto de vista légico no hay un
silogismo implicado en la deduccién del explanandum, solo una derivacion incompleta de las condiciones
antecedentes. El segundo requisito de leyes, es decir, que el explanans debe contener leyes generales adecuadas a
la derivacion légica del explanandum, esta completamente ausente en la declaracion. El requisito de consecuencia
empirica sefiala que el explanans debe tener contenido empirico (comprobable por experimento u observacion).
Este punto es posible de fundamentar en que las condiciones antecedentes apuntan a contenidos empiricos, pero
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no es posible de apoyar por la inexistencia de leyes de las cuales derivar consecuencias empiricas. El cuarto
requisito empirico sefiala que los enunciados del explanans deben satisfacer la condicidon de correccion factica, lo
cual implica que han de ser confirmados por todos los elementos relevantes antes de ser considerado verdadero.
Nuevamente, ante la inexistencia de leyes, y ante la interpretacidon que se hagan de las condiciones antecedentes
por el gobierno de turno, no se puede concluir que las condiciones antecedentes de la declaracién de gobierno
sean una explicacion cientifica.

En resumen, la explicacion cientifica, de acuerdo a la concepcion hempeliana, no sdélo requiere condiciones
antecedentes, sino que una legalidad fuerte que conecte dichas condiciones con el fendmeno que se desea
explicar. Esta legalidad fuerte permite la prediccidn. La ley general es una condicional universal del tipo para todo x,
si x es a, entonces x es b. Ademas, si hablamos de leyes es porque ya existe un conjunto de evidencia empirica que
nos permite sostener esta legalidad. Una buena teoria seria aquella que tuviera un cuerpo de hipétesis que cada
vez fuera apoyada por la evidencia empirica y que estuviesen sistematicamente relacionadas entre si. Dicho de otra
manera, la principal idea a destacar es que la explicacion por leyes cubrientes no es posible de aplicar en rigor
estricto a la antropologia social, ya que lo que esta en juego seria la posibilidad de la presencia o ausencia de leyes
cubrientes o generales. En muchas investigaciones antropolégicas se ha considerado erréneamente que la simple
entrega de argumentos es condicidn suficiente para la explicacidn de un fenémeno cultural, pero hemos destacado
que, si bien las condiciones antecedentes juegan un papel importante, ello no es una explicacidn cientifica en
ausencia de leyes generales.

Es a esta altura claro que la aplicacién del modelo de explicacion cientifica presenta detractores y defensores. Los
defensores reciben usualmente el nombre de naturalistas y los detractores el de humanistas o hermenéutas. Estos
ultimos sefialan que el modelo de la ciencia natural no puede ser llevado a cabo por las humanidades, lo que hace
cuestionar el nombre de ciencia a las ciencias sociales. Si se aceptan las razones que a continuacidn se daran y, sin
embargo, se desea mantener la creencia, entonces se tendra que aceptar que las explicaciones de las humanidades
son pre- cientificas o, en el mejor de los casos, incompletas.

Es decir, ahora nos centraremos en las criticas a la explicacidn cientifica segun las ideas desarrolladas hasta este
momento.

Como deciamos, en primer lugar la nocidn mas cuestionada es la de ley general. Ni siquiera el clasico texto
empirista E/ Suicidio de Durkheim, con su famosa explicacion el suicidio varia en razén inversa al grado de
desintegracion social, puede siquiera acercarse a las leyes mas basicas de las ciencias naturales, pues como bien lo
sefiala el propio Durkheim, su estudio presenta una regularidad estadistica y en ningin momento pretende abarcar
todos los casos que la ley pretende subsumir. ¢Qué tipo de ley general es esa que no puede considerar los casos
que la generan? La ley de gravedad es aplicable a todos los suicidas que se tiran de un décimo piso al suelo, pero la
explicacion de Durkheim no los abarca a todos ellos.

En apoyo a la idea anterior, el filésofo Donald Davidson sefiala en un ensayo titulado Psychology as
Philosophy (originalmente publicado en 1974), que no pueden existir leyes en las ciencias sociales. Dice que
"cuando atribuimos una creencia, un propdsito, una intencién o un significado a un agente, necesitamos operar
dentro de un sistema de conceptos en parte determinados por la estructura de creencias y deseos del agente
mismo. Tan pronto como cambia el sujeto, no podemos escapar de este rasgo de lo psicolégico, pero este rasgo no
tiene contraparte en el mundo de la fisica (Davidson 1995:80). Para Davidson, aun cuando los eventos psicoldgicos
pueden ser descritos en términos fisicos y, de hecho, son eventos fisicos, no pueden caer bajo leyes estrictas
cuando son descritos en términos psicoldgicos, esto es, intencionales. Para Davidson, la psicologia es irreducible al
lenguaje fisicalista de la ciencia, es decir, no existirian leyes psicofisicas. Las leyes fisicas tienen sentido dentro de
un sistema cerrado y deterministico, pero ese no es el caso de las creencias y deseos humanos.

Como observamos, esta argumentacién de Davidson no se apoya en una critica al sistema nomoldgico, sino que
apela a una condiciéon humana de continua variabilidad y lejana al reduccionismo del naturalismo.
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Brian Fay, en un ensayo de 1983 titulado General Laws and Explaining Human Behavior, sefiala que existe una
critica a lo que él denomina la "doctrina de la generalizacién superficial”, ejemplificada en Hempel cuando da el
caso de los agricultores citado previamente. Esta doctrina afirma que si un evento es la causa de otro evento, uno
puede aseverar que la ley sobre la cual esta explicacién descansa consiste de los mismos términos que son usados
en la descripcion particular de ese evento singular. Hempel, luego de dar la relacidn entre el evento que la sequia
produjo la migraciéon para buscar mejores condiciones de vida, sefala que "esta explicacion descansa en la ley
general (hipdtesis universal) de que las poblaciones tenderan a migrar a las regiones que ofrezcan mejores
condiciones de vida" (Fay 1995:97). Es decir, el mismo Hempel al momento de dar un ejemplo de su
argumentacion, cae en el error de la doctrina de la generalizacidn superficial, lo cual esta lejos de ser considerado
una explicacion cientifica.

Philip Gasper en un ensayo denominado Causation and Explanation (1993) sefiala tres criticas a este modelo
nomoldgico deductivo. La primera es si es posible especificar qué enunciados generales cuentan como genuinas
leyes sin referencia a inobservables y, en particular, a relaciones causales inobservables. En efecto, buena parte de
la epistemologia contemporanea ha criticado al empirismo légico en su obstinacion de no reconocer que los
términos tedricos como, por ejemplo, sociedad, aculturacidn o etnocentrismo, no pueden ser reducidos a términos
observacionales. Ademas, la dependencia tedrica de la metodologia es hoy un tema practicamente de consenso
entre los epistemdlogos, excepto en los empiristas Iégicos clasicos. Esta ultima idea se puede fundamentar en Boyd
(1993:8), quien sefiala que tanto los constructivistas como los realistas estan igualmente impresionados por la
dependencia tedrica de los métodos cientificos y mantienen que las reconstrucciones empiricas que animaban las
concepciones nometafisicas de la empresa cientifica son inadecuadas a los hechos de la practica cientifica y de la
historia de la ciencia. Sin embargo, no quiere decir que sea la ultima palabra en el tema. Debido a que la primera
critica de Gasper lleva a un ensayo por si solo y, considerando ademas que no es el propdsito del trabajo refinar ad
infinitum la discusion, es conveniente seguir.

La segunda critica de Gasper es que existen dos tipos de contraejemplos contra el modelo causal de explicacidn. i)
aquellos en que el caso no es explicado aunque su ocurrencia haya sido derivada de leyes generales y condiciones
antecedentes y ii) aquellos en que el caso es explicado aun cuando su ocurrencia no ha sido derivada de la manera
apropiada.

Para el primer tipo de ejemplo cita el caso de leyes matematicas en las cuales se relacionan los eventos de tal
manera que, dada la informacidn de un evento, se puede deducir la informacién de otro, como en el caso de la
posicion del sol, el largo del asta de una bandera y el largo de la sombra. En este ejemplo se puede predecir el largo
de la sombra conociendo la posicidn del sol y el largo del asta de la bandera, es decir, podemos explicar la distancia
de la sombra en el suelo por la ocurrencia de las dos condiciones anteriores. Sin embargo, resulta que también
podemos explicar el largo del asta como causado por el largo de la sombra, lo que es ridiculo, pero que de todas
maneras funciona dentro del sistema explicativo causal, ya que conocemos dos condiciones antecedentes, el largo
de la sombra y la posiciéon del sol, podemos explicar el largo del asta de la bandera. Otro ejemplo del mismo tipo es
el caso en que dadas ciertas leyes generales y condiciones antecedentes pudiésemos explicar el inicio de la Primera
Guerra Mundial sobre la base de la muerte del Archiduque de Sarajevo. Es claro que la muerte no es la causa de la
guerra, pues si no se hubiese producido, otras situaciones habrian iniciado el conflicto. Es decir, se dan las
condiciones de la explicacidn causal, pero no se puede aceptar que la muerte del Archiduque sea la explicacion de
la guerra.

Para el segundo tipo de ejemplo Gasper cita el caso de la explicacion de la ausencia de organizaciones politicas de
las clases trabajadoras en Estados Unidos en base a factores como el disefio constitucional, la geografia y recursos
naturales, el préspero desarrollo econdmico, el racismo, las divisiones étnicas y religiosas y al represion del Estado.
Es decir, aun cuando no hay leyes generales que conecten los citados factores, no hay razones para pensar que
ellos sean incompatibles con la explicacién de este fendmeno social. Si la explicacidn es deficiente es porque ignora
factores de importancia (como la debilidad de los movimientos politicos norteamericanos durante los periodos de
crisis), mas que proporcionar un sistema deductivo que los unifique. El Unico sistema ldgico seria una tautologia:
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cuando se den estos factores y no sean debilitados por otros factores, entonces se producira el efecto en cuestion.
Pero las tautologias no son explicaciones, finaliza diciendo Gasper.

Hasta aqui las criticas a las leyes generales, pasemos ahora a otro de los elementos que ha probado ser dificil de
aplicar en las humanidades, esto es, la prediccion de fendmenos psicoldgicos, sociales, educacionales, politicos o,
en el caso de la antropologia social, culturales. Tal vez aqui sea donde se muestra la mayor distancia entre las
ciencias naturales y las sociales. La capacidad predictiva de las ciencias sociales no es sélo baja, sino que ha sido
abandonada por la mayoria de los investigadores hoy en dia. Esto es facil de entender ya que la prediccion
comparte la estructura ldégica de la explicacion. No hay gran diferencia légica entre explicar y predecir, en cuanto la
prediccion ocupa todos los elementos de la maquinaria ldgica, sélo que considera al explanandum como un suceso
que ocurrird en el futuro. Por lo tanto, los criticas enunciadas previamente con respecto a la estructura légica de la
explicacion pueden, mutatis mutandi, aplicarse a la prediccidn.

Incluso Brian Fay, que es un optimista acerca de la explicacion nomolégica en ciencias sociales, no por eso se ciega
a las dificultades que hoy presenta. Al examinar el caso de la prediccidn, Fay sefala: los seres humanos son
criaturas autoeducables, capaces de transformar los ambientes naturales y sociales en los cuales ellos viven vy,
ademads, transformarse a si mismos en el proceso. Para desarrollar su argumento contra las dificultades de la
prediccion, Fay se apoya en la teoria de la impredictibilidad de la innovacion tecnoldgica de Maurice Cranston,
quien sefala que si alguien en 1890 predijera la teoria de la relatividad en 1905, ya tendria que saber la teoria de la
relatividad y, por lo tanto, tendria que inventarla antes de predecirla, lo cual invalidaria la prediccion. Para
Fay, mutatis mutandi, si alguien predijera la teoria social de Marx en 1600 tendria que no sélo conocer la teoria,
sino que ademas tendria que inventar conceptos que en esa época no existian, tales como "dialéctica",
"alienacion”, "capital", "sociedad civil", "burocracia", lo que implica que la persona no sélo debe saber de
economia, sino que predecir el conocimiento en campos tan variados como la filosofia, la sociologia y el estado
histérico de dicha época. Esta tarea es, sencillamente, imposible. Fay da con esto un apoyo a la teoria de los
sistemas cerrados de la fisica en Popper, al sefialar que la prediccidn sélo tiene cabida en un sistema que no esta
expuesto a la influencia externa. Las predicciones cientificas toman la forma Si C, luego E, en una situacion X,
ceteris paribus; pero C en situacién X, ceteris paribus; por lo tanto, E. Pero los seres humanos, dice Fay, son los
candidatos menos ideales que hay para optar a la categoria de sistemas cerrados. El supuesto de fondo en la
prediccion es una vision deterministica del mundo social, situacion que Fay no esta dispuesto a compartir (Fay
1995:102).

Pero la dltima palabra no esta todavia dicha, ya que existen defensores de la prediccion en las ciencias sociales,
como el caso de Michael Martin (1995:274), quien sefiala que toda prediccidn, tanto en las ciencias naturales como
en las ciencias sociales, se basa en enunciados condicionales, los cuales deben ser respetados para —desde ellos—
evaluar la prediccion. Esto, dice Martin, también se puede aplicar a la prediccidn de significados, ya que aun cuando
cambie la connotacidn de un simbolo, su denotacién o extension sigue siendo la misma.

Notese que la dltima idea de Martin nos lleva a otro terreno de batalla: la filosofia analitica y el problema del
referente. Pero estos son temas que estan mas alla de los propdsitos de esta investigacion, por ello es conveniente
detenerse y tratar de resumir toda la discusidén generada hasta ahora.

Si se acepta que la antropologia social tiene como misidn explicar la variabilidad humana, entonces la reflexidn
epistemoldgica juega un importante rol en como se debe llevar a cabo este proceso. En efecto, el concepto
"explicar" puede ser entendido de muchas maneras, lo cual no facilita nuestra tarea como antropdlogos sociales.
Una cosa es que nuestro objeto de estudio sea la variabilidad, otra muy distinta es la caterva en su intento para
entenderla. La falta de rigurosidad va de la mano con la fatuidad en el conocimiento y, dicho precio, es demasiado
alto para que lo paguemos. Como deciamos, tratamos de dar un sentido restringido al vocablo explicacion que, si
bien no es el Unico, existen buenos fundamentos para pensar que, la mayoria de los epistemdlogos y antropdlogos
sociales, estarian de acuerdo que el esquema de leyes cubrientes de Hempel es lo que caracteriza al programa
naturalista de investigacion. Sin embargo, hemos tratado de demostrar que dicho programa, aun cuando presenta
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muchas ventajas al momento de su aplicacidon concreta en fenédmenos socioculturales, no puede ser llevado en
estricto rigor en la antropologia social, debido a la carencia de leyes generales.

Las criticas a la explicacién cientifica, si bien estan mds o menos fundamentadas, permiten tanto que los
naturalistas se mantengan en su posicion, como que los humanistas abandonen el programa de la explicacion
cientifica en busqueda de nuevos rumbos. El hecho es que, hoy en dia, el programa naturalista no es el consenso
entre los practicantes de nuestras disciplinas sociales. En esta buisqueda de nuevos horizontes, dos han sido las
sendas que se han empezado a explorar: la hermenéutica y la semidtica. En el préximo capitulo haremos un
examen de la teoria de la comprensidn o Verstehen y su influencia en la antropologia.

Il. La Comprensidon Hermenéutica

En el capitulo anterior examinamos la modalidad de la explicaciéon cientifica. En el presente ensayo nos
corresponde abordar la hermenéutica. En un sentido amplio podemos hablar de explicacién hermenéutica, pero
durante el desarrollo del tema ocuparemos un sentido restringido: comprensidon hermenéutica. La razén de ello se
encuentra en la teoria de la compresion, base epistemoldgica y ontoldgica de la interpretacion humana. El principal
exponente de esta modalidad de Verstehen es Paul Ricoeur, lo que implica que su propuesta comparte - pero
también difiere de- otras modalidades hermenéuticas, como la de Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger y Hans-
George Gadamer, por nombrar los exponentes excelsos.

La razén por la cual se considera a Paul Ricoeur es que la antropologia social que desarrolla el programa
hermenéutico ocupa, precisamente, a Ricoeur como fundamento. Es decir, la historia de la antropologia ha dado el
nombre de Antropologia Interpretativa al desarrollo del programa hermenéutico en la disciplina. Esto se debe a
que en la década de los setenta aparece el libro que funda este modo de investigacidn: The Interpretation of
Cultures (1973) del antropdlogo norteamericano Clifford Geertz. En ese texto postula:

El concepto de cultura que expongo es esencialmente semidtico. Creyendo, junto con Max Weber, que el hombre
es un animal suspendido en redes de significado que él mismo ha tejido, considero la cultura como esas redes y el
anadlisis de ella debe ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en busqueda de leyes, sino que una
interpretativa en busqueda de significados (1973:5).

Es conveniente enfatizar que no es propdsito de esta investigacion un estudio acabado del pensamiento de Geertz,
sino que el objetivo es examinar las caracteristicas de la comprension hermenéutica y sus consecuencias para la
antropologia social. Por lo tanto, Geertz es una manera concreta de ejemplificar la discusion epistemoldgica que a
continuacién se desarrollara.

Geertz es, sin duda, el mas famoso de todos los antropdlogos contemporaneos y quedara con el tiempo su nombre
inscrito junto a los de Margaret Mead y James Frazer. Hacia 1983 publicd una segunda serie de ensayos
titulada Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. La obra de cierre se puede encontrar
en After The Fact publicada en 1995 donde lo importante es el subtitulo "Two Countries, Four Decades, One
Anthropologist."

Entre las Cuatro Décadas que él sefiala existe una continuidad tedrica al postular que la antropologia es
hermenéutica aplicada a la cultura. La formulacidon mas clara la encontramos en el ensayo "From the Native’s Point
of View": On the Nature of Anthropological Understanding (1983).

Yendo y volviendo entre el todo concebido a través de las partes que lo actualizan y las partes concebidas a través
del todo que las motiva, nos volcamos hacia una suerte de movimiento intelectual perpetuo, dentro de unas
explicaciones hacia otras. Todo esto es, naturalmente, la ahora familiar trayectoria de lo que Dilthey llamé el
circulo hermenéutico y, asi, la penetracién de los modos de otras gentes, como la interpretacién literaria, histérica,
filoldgica, psicoanalitica o biblica, o cosas por el estilo, a la anotacién informal de la experiencia cotidiana que
llamamos sentido comun (1983:69).
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Sin embargo, en la literatura especializada de epistemologia de las ciencias sociales se sefiala como un texto
fundamental, en la vision hermenéutica que actualmente asumen nuestras disciplinas, el ensayo de Charles Taylor
de 1971 titulado Interpretation and the Sciences of Man (Taylor 1995). Geertz nunca menciona este autor y, si bien
no puedo dar razones de por qué ello sucede, debo suponer que no le era desconocido, por cuanto es el ensayo de
Taylor el que funda la discusion de la Verstehen en la década de los 70. El mérito de Geertz, por lo tanto, seria llevar
el programa hermenéutico al campo de la antropologia.

Las ideas de Taylor concuerdan en mucho a lo que dice Geertz (o deberia decirse al revés), ya que propone una
analogia entre las ciencias sociales y la interpretacidn de textos, sefialando que el propdsito de nuestras disciplinas
es dar una interpretacion de los significados sociales conectados con las practicas sociales y las instituciones de
sociedades particulares, en vez de perseguir explicaciones causales y predicciones. La interpretacidon de los
significados sociales involucra la clarificacion del campo de conceptos, o interconexidén de un sistema de nociones,
que constituye una practica social, que Taylor llama significado intersubjetivo, y los provistos por un sistema de
valores y un sentido de comunidad, a lo que llama significados comunes. Lo significados son aquellos que los
actores sociales tienen de si mismos y de su practica como miembros de su sociedad.

Volviendo a Geertz, se puede afirmar que en el ensayo principal de La Interpretacion de las Culturas, que lleva el
titulo Descripcion Densa: Hacia una Teoria Interpretativa de la Cultura, el antropdlogo basa gran parte de su
sustento intelectual en la obra de Paul Ricoeur, especificamente en el concepto de comprensién hermenéutica. Sin
embargo, fuera de estas citas, Geertz no desarrolla el tema de la comprensién hermenéutica, como tampoco se
preocupa de explicitar la diferencia entre explicacién y comprensién. Sélo enuncia el problema y se adscribe al
proyecto hermenéutico, sin mediar una relacién satisfactoria de los fundamentos que estan detrds de esta
concepcion de la antropologia, su objeto de estudio y la metodologia que se emplea en consecuencia.

Es por ello que el propdsito de esta parte del trabajo es reconstruir las bases filosoficas de la comprension
hermenéutica con el objeto de realizar, con posterioridad, algunas consideraciones criticas.

Para introducirse en la problematica es necesario exponer qué entiende Paul Ricoeur por comprensidn. Si bien la
obra del autor es vasta (vastisima), podemos sefialar tres momentos en su pensamiento. Un primer periodo entre
1950-1970, caracterizado por su orientaciéon fenomenoldgica —y de distanciamiento progresivo de ella hacia la
hermenéutica— centrada en el tema del simbolo, el mal, el mito y la critica a la escuela de la sospecha (Marx, Freud
y Nietzche). Un segundo periodo entre 1971-1986 donde expone su teoria del texto y, tercero, su momento actual,
centrado en la ética y la moral. No se pretende ser estricto con esta divisidon, pues es sélo una manera de
introducirse en su obra y debe considerarse como una simple presentacion de los escritos del autor. El mismo Paul
Ricoeur dice acerca de su obra:

Tengo una tendencia a la cual sucumbo: una cierta falta de continuidad en mis escritos. Cada trabajo responde a un
determinado desafio y lo que lo conecta con los predecesores me parece que, mas que el desarrollo de un proyecto
Unico es, en realidad, el partir del residuo dejado por el trabajo previo, un residuo que da origen a un nuevo
desafio. (Ricoeur, 1985:32).

De lo anterior se desprende que no se hara referencia explicita al primer periodo del autor, concentrando la
atencidén en la segunda etapa de su pensamiento, que se tratard de seguir.

"El distanciamiento es la condicion del comprender" (Ricoeur, 1985:144). La frase original del inglés es
"distanciation is the condition of understanding". Al respecto, Thompson (1981) sefiala que usa las siguientes
equivalencias: compréhension : Verstandnis : understanding; explication : Erklarung : explanation; explicitation :
Auslegung : explication; interprétation : Deutung : interpretation. Con este aforismo se resume la teoria del
comprender del autor. Es, por ello conveniente, desarrollar tal proposicion.

Ricoeur desarrolla explicitamente el concepto de distanciamiento en el ensayo de 1975 La fonction hermenéutique
de la distanciation (1986: 131-144). En él plantea que no le satisface la alternativa de Gadamer en Verdad y
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Meétodo de adoptar la actitud metodoldgica y perder la densidad ontoldgica de la realidad que se estudia o adoptar
la actitud de la verdad vy, por ello, renunciar a la objetividad de las ciencias sociales; en ambas el problema del texto
aparece intocado, junto a un concepto muy importante: distanciamiento.

Ricoeur dice que el texto es mucho mas que un tipo de comunicacién intersubjetiva; es el paradigma del
distanciamiento en la comunicacién. Por ello, despliega la caracteristica fundamental de la experiencia humana,
que es la comunicacion en y a través de la distancia. Advierte el autor que el texto no puede ser identificado
simplemente con la escritura (situacidén que se explicitard mas adelante).

Una manera de explicar el distanciamiento es preguntandose como se realiza el lenguaje (performance), siendo su
respuesta el discurso. En efecto, el discurso reldne tanto el hablar como el escribir del lenguaje o, si se prefiere, el
hablar y el escribir son modos de realizacion del discurso. Este se da como un evento o como un significado, en
rigor, en una dialéctica entre evento y significado. El discurso como evento quiere decir que algo ocurre cuando
alguien habla. éQué significa evento? Primero, que el discurso es realizado temporalmente y en el presente.
Segundo, que el discurso se refiere a quien habla por medio de un complejo conjunto de indicadores, como los
pronombres personales, es decir, alguien habla, alguien se expresa a si mismo a través del hablar. Tercero, el
discurso es siempre acerca de algo, el discurso se refiere al mundo que pretende describir, expresar o representar.
Cuarto, el discurso no sdlo tiene un mundo, sino que también tiene un otro, otra persona, un interlocutor a quien
se dirige.

Si todo discurso es realizado como evento, todo discurso es comprendido como significado. Lo que queremos
comprender no es el evento que ocurre, sino el significado que perdura. Por ello, el primer gran distanciamiento es
el distanciamiento entre el hecho de hablar y lo dicho en el hablar. Pero, équé es lo dicho? Existen dos maneras de
entender esta proposicidn. La primera es a través de la distincion fenomenoldgica noema/noesis. La segunda es la
distincion acto locucionario/ilocucionario/perlocucionario de Austin y Searle. Debido a la complejidad de ambos
caminos, se procedera a postergar la clarificacién de Ricoeur en aras de un desarrollo mas fluido del tema del
distanciamiento.

El discurso es, ademas, una obra. Se caracteriza por, primero, ser una unidad mayor que la frase. Segundo, la obra
posee una forma de codificacion que se aplica a la composicién misma, que la transforma en una historia, un
poema, un ensayo, etc. Tercero, tiene una configuracién Unica que la une a un individuo, lo cual se puede llamar
estilo. Si el discurso es una obra, entonces se puede extraer la siguiente consecuencia: no hay una distincion tajante
entre trabajo mental y trabajo manual. éPor qué introducir la nocion de obra? Porque la hermenéutica —como la
entiende Ricoeur— es el arte de discernir el discurso en la obra, discurso que sélo es dado en y a través de la
estructura de la obra. Asi, la interpretacion es la respuesta al distanciamiento fundamental constituido por la
objetivacion del hombre en obras de discurso, una objetivacién comparable a la que expresa el producto de su
trabajo y su arte.

Ricoeur ahora pregunta: ¢Qué le ocurre al discurso cuando pasa de lo hablado a lo escrito? A primera vista
pareciera que solo introduce un fijar lo hablado en una forma material. Sin embargo, el fijar afecta las propiedades
del discurso enumeradas anteriormente. Lo escrito hace al texto auténomo de la intencién del autor. Lo que el
texto significa no coincide mas con lo que el autor mienta, por ello, el significado textual y el psicoldgico tienen
diferentes destinos. La primera consecuencia hermenéutica es que el distanciamiento no es el producto de una
metodologia, sino que es constitutivo del fendmeno del texto como escritura. Al mismo tiempo, es la condicion de
la interpretacién (su segunda consecuencia o segundo modo del distanciamiento).

Si no podemos definir la hermenéutica como la busqueda de las intenciones psicoldgicas de la otra persona que
esta detrds del texto y si no queremos reducir la interpretacidon a un desmantelamiento de estructuras, entonces
équé queda a ser interpretado? Diré —dice Ricoeur— interpretar es explicar el tipo de ser—en—el-mundo
dado enfrente del texto. Esto se denomina "el mundo del texto". El lector notard que Ricoeur hace una directa
referencia a Heidegger, pero no se puede adelantar mucho mas acéd hasta que no se exponga el comprender
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heideggeriano. Se pide disculpas al lector por postergar otra vez el desarrollo de estas ideas, pero se requiere
entregar mas elementos para iniciar la discusion.

El mundo del texto no es el mundo del lenguaje cotidiano. Constituye la tercera forma de distanciamiento que la
hermenéutica debe incorporar: el distanciamiento de lo real de ello mismo. Es el distanciamiento que la ficcién
introduce en nuestra aprehension de la realidad. La vida cotidiana es metamorfoseada por las variaciones
imaginarias que la literatura hace con lo real.

Hay, ademds, una cuarta y ultima dimensidn de la nocién del texto: es el medio a través del cual nos
comprendemos a nosotros mismos. Esta caracteristica se denomina apropiacidon. Quiza es a este nivel que la
mediacion efectuada por el texto puede ser mejor entendida. En contraste a la tradicion del cogito y la pretension
del sujeto de conocerse mediante la intuicion, se puede decir que nos comprendemos a nosotros mismos a través
del largo retorno de los signos de la humanidad depositados en las obras culturales. ¢Qué sabriamos del amor o del
odio, de los sentimientos morales y, en general, de todo lo que llamamos uno mismo, si ello no hubiese sido traido
al lenguaje y articulado por la literatura? Esta apropiacién Gadamer la llama "la materia del texto", pero Ricoeur la
llama "el mundo de la obra". De lo que me apropio, dice Ricoeur, es de un mundo propuesto. Este ultimo no
esta detrds del texto, como podria ser una intenciéon oculta, sino enfrente de él, con lo que la obra descubre y
revela. Por ello, comprender es comprender uno mismo enfrente del texto. No es un asunto de imponer sobre el
texto nuestra capacidad finita de comprension, sino de exponernos nosotros mismos al texto y recibirse de él uno
mismo henchido, lo cual seria la existencia propuesta correspondiente en la mejor manera al mundo propuesto.
Asi, el comprender es muy diferente de una constitucion en la cual el sujeto posee la llave. Seria mas correcto decir
que uno mismo es constituido por "la materia del texto". Como lector, dice Ricoeur, me encuentro a mi mismo sélo
perdiéndome a mi mismo.

Como resumen de esta argumentacion se puede plantear el siguiente cuadro siguiendo la exégesis de Thompson
(1981: 13-14).

Discurso
Esencia Distanciamiento
Modos 1. Hablado
2. Escrito
Caracteristicas 1. Destacarse el evento del decir por el significado de lo que es dicho.
2. Lo que el texto significa no coincide con lo que el autor mienta.
3. El texto se "descontextualiza" a si mismo de sus condiciones de produccidn histéricas y
sociales.
4. Emancipacion del texto de los limites de la referencia ostensiva.
Consecuencias 1. El problema del correcto entendimiento no se puede solucionar por un simple volver a
las intenciones propuestas por el autor.
2. En un texto el lector no debe buscar algo oculto detras de él, sino algo que se abre
enfrente de él; no la constitucidn interna del texto, sino lo que lleva a un mundo posible.
Entender un texto en este nivel es moverse de su sentido a su referencia, de lo dicho a lo
que es dicho al respecto.

Es conveniente abordar, ahora con mayor detalle, el tema de la comprensién en Heidegger. En los paragrafos §31y
§32 de Ser y Tiempo, Heidegger aborda de una manera sorprendente el tema de esta investigacién. Comienza
sefialando que el comprender es una estructura existenciaria del ser—ahi, de ello se desprende su originalidad: el
comprender es un modo de ser del ser—ahi. §Como se llega al comprender? Heidegger sefiala:

"El 'ser ahi' es, existiendo, su 'ahi', quiere decir en primer término: el mundo es 'ahi'; su 'ser ahi' es el 'ser en'. Y éste
es igualmente 'ahi', a saber, como aquello por mor de lo que es el 'ser ahi'. En el 'por mor de qué' es abierto el
existente 'ser en el mundo' en cuanto tal, 'estado de abierto' que se llama 'comprender' (1984:160).
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Por lo tanto, la pregunta estda mal formulada, como lo arroja una correcta lectura. Al comprender no se llega; el
ser—ahi es ya en el comprender, como lo es ser—en—el-mundo y en su apertura. Con mayor claridad Heidegger dice:

"A veces usamos hablando dnticamente la expresion ‘comprender algo' en el sentido de 'poder hacer frente a una
cosa', 'estar a su altura’, 'poder algo'. Lo que se puede en el comprender en cuanto existenciario no es ningun 'algo’,
sino el ser en cuanto existir. En el comprender reside existenciariamente la forma de ser del 'ser ahi' como 'poder
ser' (Op. cit: 161).

El poder ser es la caracteristica fundamental que permitira a Ricoeur plantear la distincidn enfrente del texto, como
se justificara mas adelante. Al respecto, Heidegger puntualiza:

"éPor qué en todas las dimensiones esenciales de lo susceptible de abrirse en él, siempre viene el comprender a
parar en las posibilidades? Porque el comprender tiene en si mismo la estructura existenciaria que llamamos
'proyeccidon'™ (Op. cit:162). Continta diciendo "El caracter de proyeccidén del comprender constituye el 'ser en el
mundo' respecto al 'estado de abierto' de su 'ahi' en cuanto 'ahi' de un 'poder ser' (...) El caracter de proyeccion del
comprender quiere decir, ademds, que el comprender no aprehende tematicamente aquello mismo sobre lo que
proyecta, las posibilidades. Tal aprehender quita a lo proyectado justamente su caracter de posibilidad,
rebajandolo al nivel de algo dado y mentado, mientras que en la proyeccion se pro—yecta la posibilidad en cuanto
posibilidad, permitiéndole ser en cuanto tal. El comprender es, en cuanto proyectar, la forma de ser del 'ser ahi' en
que éste es sus posibilidades en cuanto posibilidades" (Op. cit: 163)

Un correcto entendimiento de la proyeccidn, leido lo anterior, es que todo intento compresor o constrictivo de la
posibilidad del ser—ahi es contrario al hacerse cargo de lo que implica la proyeccién del ser—ahi en cuanto tal. No
parece una empresa facil de llevar a cabo, empero es la mas original y la que permite dejar que el ser del ser—ahi
como comprensidn se manifieste en todo su poder ser.

El pardgrafo §32 nos entrega otro elemento importante en la discusion: lo que sea la interpretacidn estd en
relacion con el comprender. Heidegger sefala:

"En cuanto comprender, el 'ser ahi' proyecta su ser sobre posibilidades. Este compresor 'ser relativamente a
posibilidades' es él mismo, por obra de la repercusion de las posibilidades en cuanto abiertas sobre el 'ser ahi', un
'poder ser'. El proyectar del comprender tiene la posibilidad peculiar de desarrollarse. Al desarrollo del comprender
lo llamamos 'interpretacién'. En ella el comprender se apropia, comprendiendo, lo comprendido. En Ia
interpretacion no se vuelve el comprender otra cosa, sino él mismo. La interpretacion se funda existenciariamente
en el comprender, en lugar de surgir éste de ella. La interpretacién no es el tomar conocimiento de lo
comprendido, sino el desarrollo de las posibilidades proyectadas en el comprender" (Op. cit: 166).

Sin pretender resumir tan importante pensamiento, se desea llamar la atencion sobre la idea que la interpretacién
es el desarrollo de las posibilidades que, a su vez, provienen de la comprensién como su estructura fundamental.
Hay que mencionar, ademas, que lo que se ha denominado intuicién y pensamiento estan también subsumidas a la
estructura originaria del comprender.

No es conveniente entrar mas hondo en las estructuras del comprender y la interpretacidn, pues ya poseemos los
elementos necesarios de lo que se pretende fundamentar. Ricoeur resume el planteamiento anterior diciendo:

"En Ser y Tiempo la teoria del comprender no esta mas referida al entendimiento de otros, sino que se convierte en
una estructura del ser—en—el-mundo (...). El momento del 'comprender' corresponde dialécticamente al ser en una
situacion: es la proyeccion de nuestras mas propias posibilidades en lo profundo de las situaciones en las cuales nos
encontramos nosotros mismos. Quiero retener de este anélisis la idea de 'la proyeccidn de nuestras mds propias
posibilidades', aplicada a la teoria del texto. Debido a que lo que debe ser interpretado en un texto es un mundo
posible el cual puedo habitar y donde puedo proyectar una de mis mas propias posibilidades. Eso es lo que llamo el
mundo del texto, el mundo propio a este Unico texto" (1975: 142)
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En un ensayo de 1975 titulado La tdche de I'herméneutique (1981: 43—62), Ricoeur toma posicién frente a
Heidegger en dos maneras: proclamandose heideggeriano y criticindolo. Desde la primera posicion sefiala que en
la reflexion del ser—en, en vez de la reflexion del ser—con, aparece el comprender; no el ser—con otro quien podria
duplicar nuestra subjetividad, sino el ser—en—el-mundo. Este cambio de locus filoséfico es importante, ya que la
pregunta por el mundo toma el lugar de la pregunta por el otro. Haciendo el comprender mundano, Heidegger
los des—psicologiza. El comprender no surge como un hecho del lenguaje, la escritura o el texto, no como discurso,
sino como "poder—ser". De ello se deriva la siguiente consecuencia metodoldgica: entender un texto no es
encontrar un sentido muerto contenido ahi, sino develar la posibilidad del ser indicada en el texto. Por otro
lado, Ser y Tiempo soluciona un problema epistemolégico llevandolo al plano ontoldgico: el circulo hermenéutico.
Se sabe que en las ciencias humanas el sujeto y el objeto estdn mutuamente implicados, el sujeto en si mismo entra
en el conocimiento del objeto y, a su vez, el primero es determinado, en su caracter mas subjetivo, por el tener que
el objeto tiene sobre él, incluso antes de que el sujeto llegue a conocer el objeto. Asi, puesto en la terminologia de
sujeto—objeto, el circulo hermenéutico aparece como un circulo vicioso. La funcion de una ontologia fundamental
es abrir la estructura que aparece como circulo en un plano metodoldgico. Esta estructura Heidegger la llama pre—
comprender. Este caracter anticipatorio es parte del ser de cada ser que comprende histéricamente. El famoso
circulo hermenéutico es una sombra, en este plano metodoldgico, de la estructura de anticipacién. Heidegger dice:
"lo decisivo no es salir del circulo, sino entrar correctamente en él". También Ser y Tiempo sefiala que el decir
(reden) es superior al hablar (sprechen), i.e., la primera determinacion del decir no es el hablar, sino la dupla
escuchar/permanecer en silencio. Comprender es escuchar. En otras palabras, mi primera relacién con el hablar no
es que lo produzca, sino que lo recibo. Esta prioridad del escuchar marca la fundamental relacién del hablar al abrir
un mundo y hacia otros.

Como el segundo aspecto de la relacion de Ricoeur con Heidegger, la critica es que se ha desplazado el problema al
polo ontoldgico en desmedro del epistemoldgico, pero no se considera el problema como un todo: sélo es un
desplazar de un punto al otro la discusidn. Dice Ricoeur que con la filosofia de Heidegger estamos siempre yendo a
los fundamentos, pero somos incapaces de hacer el movimiento de regreso, que lleva de la ontologia a las
preguntas epistemoldgicas del status de las ciencias humanas. El verdadero circulo hermenéutico esta en el ir y
venir entre la ontologia y la epistemologia, no entre la ontologia y si misma. Por ello, para Ricoeur la pregunta que
permanece sin respuesta en Heidegger es ¢cdmo puede una pregunta de critica en general ser desarrollada dentro
del marco de una hermenéutica fundamental?

Ahora nos encontramos con mds elementos para seguir desarrollando la teoria del comprender en el autor que nos
interesa. En un ensayo de 1971 titulado The model of the text: meaningful action considered as a text (1981: 197—
221), Ricoeur expone las ideas que mas repercusion han tenido en las ciencias sociales contemporaneas.

Ricoeur sefiala que si el signo es la unidad basica del lenguaje, la frase es la unidad basica del discurso. Ello da pie a
Thompson para plantear que "no es mas el simbolo sino el texto, discurso escrito como tal, lo que define el
dominio de la hermenéutica" (1981: 14). Ricoeur dice:

"Por 'simbolos' entendia en ese tiempo todas las expresiones de doble sentido, donde un significado primario se
referia tras de si a un significado segundo el cual nunca es dado directamente. En este sentido, Thompson estd en
lo correcto al subrayar la diferencia entre esta definicidn inicial de una hermenéutica limitada a una interpretacion
de un significado oculto de los simbolos, y la subsecuente definicidon que extiende el trabajo de la interpretacién a
todo fendmeno de orden textual y que se centra menos en la nocidn de un sentido oculto que en una de referencia
indirecta. Sin embargo, la primera definicion estaba limitada por la problematica que abordaba, que era la
necesidad de efectuar un regreso via simbolos en orden a dar cuenta del fendmeno especifico del simbolismo del
mal" (1981: 33).

Luego de desarrollar la nocién de discurso —que no seguiremos por haber sido expuesta en la primera parte—,
Ricoeur analiza con detenimiento el paradigma de la interpretacidon del texto. Sin embargo, el lector notara que
habia quedado pendiente la clarificacion del discurso como significado. Para ello es conveniente una cita:
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"¢Qué fija la escritura? No el hecho de hablar, sino lo 'dicho' en el hablar, y entendemos por 'lo dicho' en el hablar
esa exteriorizacion intencional constitutiva de la finalidad del discurso gracias a la cual el sagen —el decir— tiende a
convertirse en Aussage, en enunciacion, en lo enunciado. En suma, lo que inscribimos es el noema (‘el
pensamiento’, el 'contenido’, la 'intencion') del hablar. Se trata de la significacion del evento de habla, no del hecho
como hecho" (Geertz, 1973: 19)

Pero no es una cita de Ricoeur, sino de un antropdlogo citando el ensayo "The Model of the Text" que estamos
tratando de desarrollar. En efecto, para una mayor clarificacion del punto mas vale un ejemplo. Clifford Geertz,
citando su trabajo de campo en Marruecos, dice:

"Cohen [el judio] podria haber llegado a la conclusién de que, entre aquellos renegados beréberes y aquellos
soldados [franceses] de estilo Beau Geste, ya no valia la pena ejercer el comercio en aquellas alturas del Atlas y
haberse retirado a los confines de la ciudad que estaban mejor gobernadas. Y eso fue realmente lo que mas o
menos ocurrio poco después cuando el protectorado llegd a ejercer genuina soberania. Pero lo importante aqui no
es describir lo que ocurria o no ocurria en Marruecos. (Partiendo de este simple incidente uno puede llegar a
enormes complejidades de experiencia social.) Lo importante es demostrar en qué consiste una pieza de
interpretacion antropoldgica: en trazar la curva de un discurso social y fijarlo en una forma susceptible de ser
examinada. El etndgrafo 'inscribe' discursos sociales, los pone por escrito, los redacta. Al hacerlo, se aparta del
hecho pasajero que existe sélo en el momento en que se da y pasa a una relacién de ese hecho que existe en sus
inscripciones y que puede volver a ser consultada. Hace ya mucho tiempo que murié el jeque, muerto en el proceso
de lo que los franceses llamaban 'pacificacién'; el capitan Dumari, su 'pacificador' se retird a vivir de sus recuerdos
al sur de Francia y Cohen el afio pasado se fue a su 'patria' Israel, en parte como refugiado, en parte como
peregrino y en parte como patriarca agonizante. Pero lo que ellos se 'dijeron' (en el sentido amplio del término)
unos a otros en una meseta del Atlas hace sesenta afios ha quedado conservado —no perfectamente, por cierto—
para su estudio. Paul Ricoeur, de quién tomé toda esta idea de la inscripcion de los actos aunque algin tanto
modificada, pregunta: ¢qué fija la escritura? No el hecho de hablar, sino lo 'dicho’ en el hablar, y entendemos por
'lo dicho' en el hablar esa exteriorizacidon intencional constitutiva de la finalidad del discurso gracias a la cual
el sagen —el decir— tiende a convertirse en Aussage, en enunciacion, en lo enunciado. En suma, lo que inscribimos
es el noema ('el pensamiento’, el 'contenido’, la 'intencidn') del hablar. Se trata de la significacion del evento de
habla, no del hecho como hecho" (Geertz, 1973:18).

Volviendo al ensayo de Ricoeur de 1971, él sefiala que la principal implicacién de este paradigma es que ofrece un
nuevo enfoque a la relacidn entre erkldren (explicacion) y verstehen (comprensidn, entendimiento) en las ciencias
humanas. Esta relacidn es dialéctica, moviéndose, primero, de la comprension a la explicacion. En efecto, poner la
accién humana a la distancia en orden a darle sentido es un tipo de distanciamiento, que es lo que ocurre en
la inscripcion de la accidén humana. La misma accidn puede ser registrada y los registros ser explicados de diferentes
maneras, de acuerdo a una multiplicidad de argumentos aplicados al trasfondo motivacional. En segundo lugar, el
movimiento desde la explicacion a la comprension se pone de manifiesto cuando constatamos que, el modelo de la
interpretacion de textos, muestra que la comprension no tiene que ver con un asir inmediato de una vida psiquica
externa o de una identificacibn emocional con una intencion emocional. La comprension es
completamente mediatizada por el todo del procedimiento explicativo que lo precede y acompafia. La contraparte
de esta apropiacién personal no es algo que puede ser sentido, es el sentido dinamico realizado por la explicacidn,
es decir, el poder de apertura al mundo.

Lo anterior no elimina el "circulo hermenéutico". Este circulo permanece como una estructura insuperable de
conocimiento cuando es aplicada a fendmenos humanos. La correlacidn entre explicacién y comprension y entre
comprension y explicacidn es, en rigor, el circulo hermenéutico. En un texto de 1969, Ricoeur dice con respecto al
circulo hermenéutico:

"Es necesario comprender para creer, pero hay que creer para comprender. Hay que creer para comprender: en
efecto, el intérprete no se acercard jamas a lo que dice su texto si no vive en la anticipacion del sentido que se
interroga. Y, sin embargo, sélo podemos creer cuando comprendemos. Pues la segunda inmediatez que buscamos,
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la segunda ingenuidad que esperamos no nos resultan accesibles fuera de una hermenéutica: sélo podemos creer
si interpretamos. Ese es el circulo: la hermenéutica procede de la pre—comprension de aquello que trata de
comprender mediante la interpretacion” (Ricoeur 1969).

Con estas palabras se concluye el trabajo de presentaciéon de la comprension en la hermenéutica del pensador
francés y la reconstruccion de las bases epistemoldgicas de la Descripcion Densa. El objetivo, que espero haber
logrado, ha sido entregar los antecedentes filosdficos de la antropologia interpretativa, pero ahora, con estos
conocimientos adquiridos, debemos seguir avanzando. Nos corresponde realizar ahora una mirada mas atenta al
programa hermenéutico de la antropologia social, con el propdsito de ejemplificar las ideas anteriores.

La cultura como texto puede ejemplificarse de la siguiente manera. Supongamos que vamos al cine a observar la
pelicula El Paciente Inglés. En esta obra nos encontramos con la escena en la cual un soldado indio le muestra a una
enfermera francesa el interior de una iglesia en Italia. Si mi objetivo como investigador es conocer el fenédmeno del
amor que se da entre dos personas en una situacién de guerra, entonces no pregunto por las motivaciones
psicoldgicas inconscientes de los sujetos, tampoco me remito al autor de la novela y le pregunto lo que quiso hacer
con esa parte del libro y tampoco entrevisto al director de la pelicula para conocer su interpretacion de la manera
en que hizo el montaje de la escena. Lo que debo hacer es aceptar el distanciamiento que se produce entre la obra
y el autor y abrir un mundo con ello para comprender el fenémeno y a mi mismo. Cuando abro un mundo soy
capaz de participar en la red simbdlica que genera el fendmeno que deseo comprender. Comprender es participar
dentro de la trama simbdlica que otorga significacion a la obra. Si no puedo realizar lo anterior, entonces no tendré
manera alguna de interactuar con dichos sujetos, sencillamente no soy parte de su mundo. Esto implica situaciones
que, a primera vista, parecen obvias, pero que la hermenéutica de la cultura destaca como las mas importantes,
como por ejemplo, saber lo que es una guerra, saber que una iglesia es mas que un conjunto de piedras y ventanas,
que un soldado indio puede ser parte del ejército inglés y que las enfermeras han hecho un juramento que es mas
que la mera pronunciacién de palabras. Es el sentido lo que debo capturar mediante la apertura al mundo que
genero en mi aproximacion en el distanciamiento. En esa escena nunca se dice la palabra amor, pero se puede
comprender el amor a través del camino de ldamparas de aceite encendidas en la obscuridad de la noche que seguia
la enfermera a su encuentro con el soldado indio y, ademds, en los frescos de un iglesia derruida por los
bombarderos e iluminada por el rostro de una hermosa mujer enamorada.

Aun cuando el ejemplo anterior no proviene de la literatura antropoldgica tradicional, debe considerarse como una
situacion analoga que busca la simplificacion en los ejemplos para entender las ideas en cuestidn. Asi, podemos
resumir diciendo que el propdsito de una antropologia interpretativa es abrir un mundo mediante el registro de las
conversaciones efectuadas entre el antropdlogo y los seres humanos pertenecientes a otras culturas, pues lo que
se busca es qué quiere decir aquello que nuestros informantes nos hablan acerca del mundo que viven. Cuando
somos capaces de conversar con ellos, es que hemos abierto un mundo en el cual no solamente los entendemos a
ellos con sus, a primera vista, extrafias costumbres, sino que también nos entendemos a nosotros mismos a través
del retorno de los elementos culturales que hemos depositado en ellos. Es decir, el objetivo de la hermenéutica de
la cultura es poder responder a la pregunta ¢qué dice esta costumbre? Por ello no estamos dentro del reino de la
explicacidn cientifica, ya que esta se caracteriza por el por qué, no por el qué.

Es importante enfatizar esta idea: un hermenéuta se pregunta équé quiere decir ello? Y no ¢por qué dice lo que
dice? La "explicacién", si se puede emplear esta palabra en un sentido amplio dentro del reino de la cultura, no
remite a un sistema hipotético—deductivo, sino que a los significados compartidos por los miembros de una cultura
que nos abren un mundo en el cual podemos participar y, sélo a partir de entonces, conversar con ellos. Como
podemos notar, son programas totalmente diferentes. Esto me permite postular lo siguiente: no es que la
hermenéutica sea una superacién de la explicacion cientifica, sino que es un programa de investigacion totalmente
diferente. Dicho de otra manera, si la hermenéutica soluciona los problemas de explicacion cientifica, entonces lo
hace no abordando directamente el problema, sino que pasando por el lado y planteando un esquema de trabajo
completamente nuevo. En este sentido, no encuentro fundamentos para aseverar que la hermenéutica sea un
mejor procedimiento de investigacién, ni que la interpretacion de las culturas sea la superacion de la explicacion
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cientifica de la cultura. Postulo que son entidades completamente independientes, donde no cabe ponerlas en un
rating. Es dicha propuesta que deseo fundamentar en lo que sigue, junto al objetivo de examinar en mayor detalle
la hermenéutica y sus consecuencias.

No se puede esperar que todos los epistemadlogos y antropdlogos estén de acuerdo con lo que acabo de decir. Por
ejemplo, Dagfinn Follesdal, en un ensayo de 1979 titulado Hermeneutics and the Hypothetico—Deductive Method,
sefiala que usualmente se cree que las ciencias naturales ocupan el método hipotético—deductivo y que las
humanidades ocupan el método hermenéutico. Sin embargo, Follesdal (1995:233) postula la siguiente tesis: el
método hermenéutico es el método hipotético—deductivo aplicado a los materiales significativos (textos, obras de
arte, acciones, etc.). Por material significativo él entiende todo aquello que expresa las creencias y/o valores de un
agente.

La idea es muy simple, si se habla de este método, entonces se debe responder la interrogante "équé es el método
hipotético deductivo?" Esta pregunta, dice Follesdal (1995:234), no es facil de encontrar en los cientificos sociales,
ni siquiera en los escritos de los mismos fildsofos naturalistas. Para Follesdal, el método hipotético deductivo, como
el nombre lo indica, es la aplicacién de dos operaciones: la formacidn de hipdtesis y la deduccidn de consecuencias
desde ellas en orden a llegar a creencias que —aunque sean hipotéticas— estan bien fundamentadas a través de la
correspondencia con nuestras experiencias y con otras creencias bien fundamentadas.

Esta idea, muy interesante de analizar en este debate, nos permite inferir dos consecuencias. La primera es que, al
examinar los ejemplos que Geertz da en Descripcion Densa, encontramos buenas razones para suponer que ocupa,
mas bien, "una suerte de" método hipotético—deductivo. Seguramente esta idea no le pareceria buena a nuestro
antropdlogo, pero en cierta manera el procedimiento que el etnélogo ocupa es, primeramente, la formacion de un
sistema de hipdtesis que le permite guiar la busqueda de las estructuras de significacion de los habitantes de la
cultura que estd investigando y, ademas, tratar de corroborarlas con las experiencias de los mismos habitantes y las
creencias que ellos tienen. Ciertamente que los criterios epistemoldgicos de validacion que implica el criterio de
Follesdal o, dicho de otra manera, el valor de verdad del enunciado propuesto, caen lejos de la intencién
hermenéutica. Es decir, los criterios de simplicidad, confiabilidad, verificabilidad y otros no son ocupados por los
humanistas en la "validacidon" de su interpretacion.

Sin embargo, este mismo hecho nos lleva a la segunda consecuencia de la tesis de Follesdal: el peor error de una
investigacion interpretativa es tener la mdascara de la hermenéutica pero, en la practica, realizar investigacion bajo
los estandares de la investigacidn cientifica. Este hecho no es nuevo, pero muy preocupante, ya que una mala
comprension de las propuestas de la hermenéutica puede llevar —y de hecho lo hace— a investigaciones que se
dicen hermenéuticas porque ocupan uno o dos conceptos del programa interpretativo, pero que siguen todo el
resto del camino bajo los criterios sefialados en el capitulo anterior, especialmente los criterios de validacion.

Asociado a esta idea de un mal entendimiento del programa hermenéutico podemos citar una critica comun
(ejemplificada por Hempel y Popper, entre otros) que sefiala que la comprensidn empatica no es mas que un
recurso heuristico para formular hipétesis y, por ello, puede incluso prescindirse de él para la comprensién de la
conducta del ser humano. Como bien lo sefiala Jane Roland Martin, en su ensayo de 1969Another Look at the
Doctrine of Verstehen, la doctrina de la comprensién empatica o Verstehen sostiene, gruesamente, que para
entender a los seres humanos y sus acciones debemos ponernos a nosotros mismos en sus posiciones, i.e., pensar
sus pensamientos, sentir sus sentimientos. Podemos hacer eso porque somos humanos, es decir, podemos
entender a otros por una analogia con nosotros mismos (Martin, J.R. 1995:247).

Los hermenéutas contemporaneos pueden facilmente rebatir este argumento, ya que lo que Hempel y otros tienen
en mente son las tesis psicologistas de Dilthey —seguramente el profesor Ricardo Paredes (1996:76) no estaria de
acuerdo con una simplificacion de la teoria de la conciencia de Dilthey y, en honor a la verdad, discutir ese punto
llevaria un ensayo por si mismo. Por este motivo, quiero dejar en claro que la discusidn esta abierta al respecto y
no dar la sensacidon de rigidez—, situacion superada por Heidegger y Ricoeur en la doctrina de la comprension. Es
decir, la comprensiéon en Dilthey es empdtica (ponerse en el lugar del otro), pero en Ricoeur la comprension

220




Osorio, F. 1998. La explicacion en antropologia
Cinta moebio 4: 201-240
www.moebio.uchile.cl/04/osorio01.htm

es mundana (abre un mundo en didlogo con el otro). Luego, una mala comprension del programa hermenéutico
lleva, por ende, a malas criticas.

Pero las criticas a la hermenéutica son posibles de hacer desde otro angulo. Brian Fay y J. Donald Moon, en un
ensayo de 1977 titulado What Would an Adequate Philosophy of Social Science Look Like?, resumen la discusidn
diciendo que una manera de comenzar a hablar de la naturaleza del fenédmeno social es invocar la ahora familiar
distincion prima facie entre accién humana, por un lado, y los meros movimientos del cuerpo, por otro (entre
levantar el brazo de uno y uno levantar el brazo, para usar el clasico ejemplo). De acuerdo a esta distincion, las
acciones difieren de los meros movimientos en que son intencionales y reglamentados: ellos son realizados en
orden a conseguir un propdsito particular y en conformidad a ciertas reglas. Estos propdsitos y reglas constituyen lo
que hemos llamado la ‘dimensién semdntica’ de la conducta humana —su aspecto simbdlico o expresivo. Una
accion, entonces, no es una simple ocurrencia fisica, sino que tiene un cierto contenido intencional que especifica
qué tipo de accidn es y dicho contenido sélo puede ser asido en el contexto del sistema de significados en que la
accion es realizada. Un movimiento dado cuenta como voto, sefial, saludo o un intento de alcanzar algo, sélo
contra el fondo de un conjunto de reglas aplicables, convenciones y propdsitos del actor involucrado (Bay & Moon
1995:21).

Ellos preguntan "équé implicancias tiene esto para la ciencia social?" La tarea mas obvia que una perspectiva
intencional impone al estudio de la accion social es la necesidad de la interpretacion. En orden a estudiar la
conducta humana como realizaciones significativas, necesitamos asir los significados expresados en el hablay en la
accion y esto requiere que entendamos el sistema de conceptos, reglas, convenciones y creencias que da a tal
conducta su significado. Esta es la doctrina del entendimiento, o verstehen, que figura como un prominente
principio metodoldgico en la variante humanista de la ciencia social (Bay & Moon 1995:23).

Pero, contintdan diciendo, impresionados por la elegancia y penetracion de las teorias interpretativas, los filésofos
humanistas de la ciencia social han asumido o argumentado que la interpretacion lo es todo. Sefialan que:

"Ellos han ido de la correcta observacién de que las teorias sociales deben ser interpretativas a la incorrecta
conclusién de que ellas sélo pueden ser interpretativas. (...) aunque no podemos aproximarnos a nuestros sujetos
sin entender lo que las acciones significan, ese entendimiento no constituye, por si mismo, una explicacién de por
qué ello ocurre. Saber, por ejemplo, lo que alguien dijo y lo que significa, no es saber por qué lo dijo" (Bay & Moon
1995:24). Es decir, "mostrar la vision de mundo de una sociedad o sus significados intersubjetivos no es una teoria
que explique por qué la sociedad tiene las instituciones que tiene, o por qué ciertos procesos de cambio social
ocurren, o por qué se caracteriza por ciertas regularidades, o por qué la gente de un cierto tipo desarrolla
determinado tipo de accién. Para explicar tales fendmenos necesitamos teorias que son, hablando en sentido
general, causales, y la fijacidn de la tradicién humanista con la dimensidn significativa de la accidn social nos ha
impedido de desarrollar un trabajo de este tipo de teoria cientifico social" (Bay & Moon 1995:26).

Ellos sefialan que, para los humanistas, ya que las acciones son eventos que ocurren debido a que estan
garantizadas por las creencias y deseos de los actores, la tarea de explicarlas consiste en mostrar la estructura de
razones que las justifica. De acuerdo al modelo humanista, las ciencias sociales capturan la inteligibilidad de una
forma particular de conducta haciendo explicitos los lazos conceptuales que, en forma hipotética, implicitamente
existen entre varios tipos de actividades, instituciones y estados psicoldgicos como creencias y deseos. Una buena
interpretacion, entonces, es la que demuestra la coherencia que tiene un acto, creencia o regla inicialmente
inteligible, en términos del todo del cual es parte (Bay & Moon 1995:30).

Pero de ello, aseveran, los humanistas sacan dos importantes conclusiones de este hecho. La primera es que los
cientificos sociales deben asumir que las creencias, practicas y acciones que ellos encuentran son congruentes unas
con las otras, en la medida que ellas son explicables. La segunda es que, ya que son los lazos conceptuales entre las
creencias, acciones y practicas de los actores lo que deben ser revelados, las explicaciones que el cientifico social
crea deben emplear esencialmente los mismos conceptos que un participante ideal, completamente informado e
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integro podria dar. Ambas conclusiones apoyan la idea que la vida social es, por definicidn, racional en alguin nivel y
entendible en sus propios términos (Bay & Moon 1995:31).

Desafortunadamente, sefialan, tal visidn es completamente inadecuada, puesto que ignora elementos cruciales de
la experiencia social que estan presentes en la vida social y que son estudiados por los cientificos sociales.
Brevemente, la gente —muchas veces— sistematicamente malentiende sus propios motivos, gustos, valores y
acciones, al igual que la naturaleza del orden social y esos malentendidos pueden sustentar formas particulares de
interaccién social. En estas situaciones el actor social pueden enmascarar la realidad social asi como puede
revelarla (Bay & Moon 1995:31).

De ahi que se entienda, segun ellos, que para los humanistas no hay necesidad de teorias, si entendemos por teoria
las explicaciones unificadas y sistematicas de un diverso rango de fenédmenos. En todo caso debe explicitarse que
para estos autores:

"Las ciencias sociales deben ser tedricas porque uno de sus objetivos es dar explicaciones causales de eventos e
incluso las explicaciones causales singulares requieren algun tipo de ley general" (Bay & Moon 1995:26).

Situacion que los humanistas, al parecer, no estarian dispuestos a aceptar.

Es importante para los propdsitos de esta tesis continuar con una de las criticas que estos autores sefialan (que los
hermenéutas han sacado la errénea conclusion que sélo puede haber interpretacién), pero ahora, desde el andlisis
critico que Michael Martin hace de Charles Taylor y su influyente ensayo de 1971 titulado Interpretation and the
Sciences of Man. No nos interesa toda la critica, sino que seguir a Michael Martin en un punto, esto es, cuando
sefiala que sin duda la interpretacidn de significados de las practicas sociales es algo que las ciencias sociales deben
hacer, pero écuan importante es? (Martin 1995:260). Las respuestas a esta pregunta, segun él, pueden ser,
principalmente, las siguientes:

1. Launica tarea de la ciencia social es interpretar los significados de las instituciones sociales, practicas, etc.

2. La principal tarea de la ciencia social es interpretar los significados de las instituciones sociales, practicas,
etc.

3. Una importante tarea de la ciencia social es interpretar los significados de las instituciones sociales,
practicas, etc.

4. Una tarea de la ciencia social es interpretar los significados de las instituciones sociales, practicas, etc.

Al parecer los humanistas anti—naturalistas estarian sélo de acuerdo con la primera proposicién pero, éiqué
consecuencias tiene ello? Que las preguntas épor qué? quedan excluidas de las disciplinas humanistas, es decir,
s6lo son validas las preguntas ¢qué dice? puesto que el Unico camino valido es la interpretacion de significados.

Martin sefiala, ocupando la antropologia para ejemplificar su tesis, que una cosa es considerar el significado del
tabu de menstruacion en la sociedad Oglala y otra bastante diferente determinar la funcién de este tabu (Martin
1995:261). Qué pasa si preguntamos "épor qué los tabues de menstruacion toman la forma que han tomado?, épor
qué se han desarrollado de manera tan diferente en occidente y en sociedades no occidentales? No hay razones
que impidan realizar ese tipo de preguntas en las ciencias sociales" (Martin 1995:262). Para él, no hay fuertes
razones para excluir el lenguaje causal de las ciencias sociales, ya que muchos investigadores lo ocupan
frecuentemente en sus trabajos, incluso los hermenéutas (Martin 1995:264).

Pero, ¢hasta donde hemos llegado con esta ultima parte del andlisis? Comenzamos una critica a la hermenéutica y
un examen de las consecuencias que tiene para la antropologia social abrazar un programa hermenéutico. Asi,
Follesdal criticaba que los hermenéutas que no se diferenciaban mucho de los naturalistas, ya que también
empleaban los primeros un método hipotético deductivo. Si bien sefialamos algunas razones para justificar esta
propuesta en la Descripcién Densa de Geertz, la consecuencia mdas importante que Follesdal nos permitié ver es
que un gran error de algunas investigaciones hermenéuticas es decirse tales, pero en la practica seguir bajo los
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canones del método cientifico. Por ello, deseo enfatizar lo siguiente: una comprensién simple del programa
hermenéutico lleva a consecuencias tal vez no deseadas con respecto a la antropologia social y, precisamente, esta
tesis es la que estoy tratando de probar. En una palabra, la tesis del reemplazo de la antropologia social. Sin
embargo, el pleno desarrollo de esta tesis del reemplazo es materia del capitulo de conclusion, por lo que no es
conveniente entrar ahora en el tema.

Las criticas a la hermenéutica las continuamos con Fay y Moon, quienes postulan que los humanistas han ido de la
correcta observacion de que las teorias sociales son interpretativas a la incorrecta conclusion de que ellas sdlo
pueden ser interpretativas. Este argumento fue apoyado desde Michael Martin, quien nos permitié ver que las
preguntas "épor qué?" estarian excluidas del ambito humanista. Precisamente la principal consecuencia que tiene
ello para la antropologia social es la constriccidon de su misidn. En una palabra, la tesis de la limitacion. Sin embargo,
el pleno desarrollo de la tesis de la limitacidn se hara también en el capitulo de conclusidn.

Quiero concluir en esta parte diciendo que los programas de la explicacion cientifica y la comprension
hermenéutica desarrollan sendos caminos de investigacion, que aunque pueden tener vias de interseccidn, tienen
un conjunto de caracteristicas —tal como las hemos examinado— que las diferencian de manera fundamental,
siendo por ello poco fructifero los programas conciliadores.

Pero hay que retornar a Geertz y examinar una afirmacion que estaba pendiente, esto es, que la cultura es un
fendmeno semidtico, para lo cual nos remitimos al siguiente capitulo. Posteriormente, en el capitulo de conclusién,
se hara el andlisis y fundamentacion final de la tesis, resumiendo toda la discusion efectuada en esta obra.

11l. La Semidtica de la Cultura

En la cita que encabeza el capitulo anterior, Geertz dice que su concepto de cultura es esencialmente semidtico, de
lo cual se deriva una particular manera de abordar su estudio, que el antropdlogo bautiza como Descripcién Densa
(Hermenéutica). Sin embargo, es conveniente detenerse en esta afirmacion. Habiamos estudiado la hermenéutica,
pero no analizamos la afirmacién que la cultura es un fendmeno semiético y las consecuencias que ello tiene para
la antropologia social.

Si consideramos brevemente la historia del concepto de cultura, podemos decir que fue el inglés Edward B. Tylor,
quien en 1871 definid por primera vez este concepto que tan frecuente uso tiene en nuestros medios académicos.
Para él:

"La cultura o civilizacién, tomada en su sentido etnografico amplio, es ese complejo total que incluye conocimiento,
creencia, arte, moral, ley, costumbre y otras aptitudes y habitos adquiridos por el hombre como miembro de la
sociedad" (Tylor 1871:64).

Sélo en 1956, es decir, 85 afios después, y bajo la influencia de las ciencias cognitivas, se producira la primera
reformulacion del concepto de una manera aceptable para la comunidad académica. Ward Goodenough, su
principal exponente, dird que:

"La cultura de una sociedad consiste en cualquier cosa que uno debe saber o creer en orden a operar de una
manera aceptable para sus miembros" (Citado en Geertz 1973).

Estas definiciones convivirdn sin aparente conflicto hasta la década de los setenta, cuando Clifford Geertz expone la
re- definicion del concepto que hoy goza de una impresionante acogida en la mayoria de los circulos
antropoldgicos. Segun esta:

[La cultura] denota un patrén histéricamente transmitido de significados incorporados en simbolos, un sistema de
concepciones heredadas expresadas en formas simbdlicas por medio de las cuales los hombres comunican,
perpetlan y desarrollan su conocimiento para, y actitudes hacia, la vida (1973:89).
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Muchos antropdlogos sociales estan hoy de acuerdo en que la cultura es un fendmeno semidtico. Sin embargo, es
dificil encontrar un texto que nos diga qué caracteristicas tiene una investigacion tal, qué consecuencias se derivan
de aceptar esta definicidon de la cultura y si aceptar esta definicion lleva implicita la aceptacidn de la Descripcidn
Densa. Por desgracia, la misma obra de Geertz es pobre en este aspecto, pues no desarrolla ni las caracteristicas ni
da cuenta de las consecuencias, sino que simplemente dice que la cultura es semiética, sin reflexionar al respecto.
En las paginas que siguen se pretende desarrollar estos temas, para una mejor comprension de la relacidn entre
semidtica y antropologia social.

La obra del semidlogo italiano Umberto Eco nos permitira avanzar en el andlisis de la propuesta de Geertz, por
cuanto el objetivo de Eco es la fundamentacidn de una teoria que explique los fenédmenos de significacidn y los
procesos de comunicacion a través de su libro Tratado de Semidtica General. Sin embargo, del Tratado sélo se han
seleccionado los argumentos que permitan explicar los signos —el concepto de signo es reemplazado en el
vocabulario del antropdlogo por el de simbolo. En el caso del semidlogo este prefiere utilizar el término funcion
semidtica— como posibilitadores de la cultura. Es decir, lo que interesa es abordar la explicacidon de los fendmenos
culturales desde la semidtica, con el propédsito de entender sus caracteristicas, y las consecuencias que ello trae en
funcién de la tesis hasta aqui desarrollada.

Para entrar en el tema, podemos sefalar que los fendmenos semidticos presentan una enorme variedad: tatuajes,
comics, propaganda politica, televisién, mitos, ritos, magia negra, canciones de todo tipo y hasta animacion
japonesa, por nombrar algunos ejemplos. Sin embargo, una teoria semidtica debe ser capaz de dar cuenta de todos
ellos, lo que implica un alto grado de abstraccion y un conjunto de principios fundamentales. Esta situacion, solo
para efectos de ejemplificacidn, es homologable a la gramdtica, ya que tenemos por un lado todas las posibles
frases que un hablante de un lenguaje puede realizar, pero por otro lado tenemos un conjunto pequeiio de
estructuras gramaticales, aunque a los estudiantes secundarios les parezcan enormes.

En este contexto podemos decir que la teoria semidtica entrega un cuerpo de categorias —en el sentido kantiano
del término— que intenta sintetizar una diversidad de fendmenos particulares concretos. La practica semidtica
tiene como tarea establecer si dichas categorias son adecuadas a la diversidad que intentan sintetizar. Esta
adecuacion sélo puede establecerse poniendo las categorias abstractas y la diversidad concreta en una tension
dialéctica constante que posibilite el reajuste o modificacion permanente del conjunto de categorias propuesto en
el nivel tedrico (Vallejos 1987:43).

De este "cuerpo de categorias" se preocupa la teoria de los codigos o semidtica de la significacidon. La "diversidad
de fendmenos" es estudiada por la teoria de la produccidn de signos o semiédtica de la comunicacién. Es decir, en
nuestro ejemplo la teoria de los codigos o semidtica de la significacidn seria el estudio de la gramatica y la teoria de
la produccidn de signos o semidtica de la comunicacién seria el estudio de las condiciones materiales que
posibilitan la produccidon y comprension de las frases concretas del lenguaje castellano. En forma esquematica la
semidtica contiene:

Teoria de los Cédigos Teoria de la Produccién de Signos

Significacidn Comunicacién
N2 4
Sistema Proceso

Ahora bien, estamos en condiciones de entender el contexto de la siguiente proposicion de Umberto Eco:

"que la cultura por entero es un fenémeno de significacion y de comunicacién y que humanidad y sociedad existen
s6lo cuando se establecen relaciones de significacidon y procesos de comunicacién" (1976:44).

Un lector, sefiala Eco, puede leer la afirmacion anterior con dos énfasis distintos. La primera lectura sugiere que la
cultura por entero debeestudiarse como fendmeno semidtico y la segunda lectura dice que todos los aspectos de la
cultura pueden estudiarse como contenidos de una actividad semidtica. La primera hipdtesis es la lectura radical de
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la cultura, la segunda la moderada. A su vez, la lectura radical puede leerse de dos maneras: "la cultura
es solo comunicacion" y "la cultura no es otra cosa que un sistema de significaciones estructuradas". Eco sefiala que
"si la cultura por entero debiese estudiarse como un fenémeno de comunicacion basado en sistemas de
significacion”, entonces ello quiere decir que sélo estudiandola de ese modo pueden esclarecerse sus mecanismos
fundamentales (1976:45).

Antes de entrar a la comprension de la cultura como significacion y comunicacion, el lector debe reflexionar —
sobre todo si es antropdlogo social— si acepta el enunciado o no. Es decir, si esto es la cultura, entonces ¢esta clara
la forma en que debe ser estudiada? ¢Qué implicancias tiene el aceptar esta afirmacion? Geertz la acepta, por lo
tanto, tratemos de acercarnos a la teoria y después a sus consecuencias. Es conveniente desde ya enfatizar que,
para nuestros propdsitos, la fundamentacién de la lectura radical es nuestro principal objetivo para entender la
relacién entre semidtica y antropologia social.

Tomando el ejemplo de la pelicula la Guerra del Fuego en la cual un antecesor del Homo sapiens iba en busqueda
de la pira robada, podemos asegurar (siguiendo el pensamiento de Eco) que el hecho que este ser se ponga a
contemplar el fuego no constituye cultura, como tampoco el que en algin momento ocupe el fuego para asar
carne. Para que exista cultura el fuego tiene que convertirse en signo para este ser, y esto es posible por un sistema
semiotico, es decir, por relaciones de significacion y procesos de comunicacion.

Para entender estas ideas podemos llegar desde la comunicacidn a la significacion o viceversa. Si bien ambas se
encuentran relacionadas, Eco plantea que cualquier proceso de comunicacidén entre seres humanos presupone un
sistema de significacion como condicion propia necesaria y que un sistema de significacion - en cuanto construccion
semiotica auténoma- es independiente de cualquier posible acto de comunicacion que lo actualice.

Partamos por la categoria de significacién, cuyo desarrollo es necesario para formular una teoria de los cddigos que
soporta todo este andamiaje conceptual. Primero tenemos que manejar la diferencia entre una sefial y un signo.
Supongamos que, en un filme ficticio derivado de la Guerra del Fuego, observamos a nuestro antepasado mirando
nubes negras en el cielo y vemos que unas gotas comienzan a golpearle el rostro. Luego estas se hacen mas
intensas y nuestro ser se mueve hacia una cueva. Podemos asegurar que las gotas son una sefial para el
ascendiente, pero no estamos seguros que sean un signo. Una sefial puede ser cualquier estimulo que no signifique
nada pero que cause o provoque algo (Eco 1976:83), en este caso provocando el desplazamiento del ancestro.
Tampoco podemos estar seguros que nuestro personaje al ver las nubes negras esté pensando en nubes negras y
diga —jOh, nubes negras! Tampoco sabemos si pensdé —Va a llover y mejor me muevo.

Si nuestro ancestro no se ofende, muchos seres vivos son capaces de manejar sefiales, asi como muchos sistemas
mecanicos y electronicos hoy en dia. Por ejemplo, un dispositivo creado para reconocer humo y emitir un sonido
cuando lo detecta, constituyéndose el humo en una sefial para el dispositivo que causa la emisién del ruido.

Lo anterior demuestra que nuestro antepasado y el dispositivo manejan informacién, pero alin no estamos en
presencia de un sistema simbdlico. Aun cuando no es nuestro propdsito entrar en detalles con respecto al concepto
de informacidn, se puede afirmar que desde el punto de vista de una teoria matematica de la comunicacion, la
informacion es sdlo el grado de probabilidad de un fendmeno dentro de una fuente equiprobable, como condicidn
ideal. La probabilidad, a su vez, se define como la relacidon entre el nimero de casos que se realizan y los que
podrian realizarse (Eco 1976:73). Para nuestro propdsito lo que interesa es que el dispositivo detecta cuando se
actualiza el humo, es decir, es una probabilidad de la condicién ambiental de la habitacién. Por ejemplo, pensemos
que el dispositivo ya mencionado se encuentra en una oficina de reclamos con escasa ventilacion y presenta una
falla en su detector, esta es, que maneja sélo un bit de informacion, la presencia o ausencia de un compuesto
quimico, que puede ser cualquiera. Como vemos, seria un pésimo mecanismo al no dejar de sonar todo el dia y sélo
podrian detenerlo colocdndolo en un recipiente al vacio, donde el bit cobraria valor cero, es decir, ausencia de
informacion.
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Es necesario que compliquemos el cddigo de la maquina para que sea un buen detector y lo haremos especificando
al sistema para que sélo sea sensible al carbono presente en el humo, sin embargo, existe un continuum de
posibilidades donde este elemento puede participar (CO,, CO, CH,4). Por este motivo hay que volver a perfeccionar
el instrumento para que sélo reconozca al carbono como elemento y no en un compuesto. El carbono que nos
interesa reconocer es el que se encuentra en estado sélido, no en estado gaseoso, conocido comunmente como
hollin.

La primera condicién de una relacidon semidtica es no trabajar con todas las variables presentes en una situacién
dada, sino que seleccionarlas (la semidtica es humana, no divina). La alarma de humo esta construida para elegir de
ese continuum sélo la presencia de carbono en el aire (elemento sexto de la tabla peridédica de los elementos).
éCOmo hace esto? La mdquina tiene un detector de configuraciones electrénicas. El carbono presenta una
configuracion de seis electrones (111111). La maquina esta programada para contar la cantidad de electrones y si
este numero llega a seis, entonces activa el sonido. Graficamente:

Sistema | = | Unidad
111111 Sonido

Para retomar un ejemplo anterior, podemos decir que la gramdtica es el sistema (111111) y que la unidad (sonido)
son las frases concretas del lenguaje castellano.

Hasta el momento hemos hablado de cédigo, como por ejemplo cédigo binario, cédigo fonético, cédigo genético,
etc. En propiedad, Umberto Eco propone llamarlos a todos ellos s—cédigos. Un s—cédigo es un sistema o una
estructura, es decir, codigo en cuanto sistema y un sistema se entiende aqui como un conjunto finito de elementos
estructurados en oposiciones y regidos por un cuerpo de reglas de combinacién. Lo que da al sistema su caracter
de tal no son los elementos concretos que lo componen, sino la estructura formal y abstracta que subyace a ese
conjunto de elementos concretos. En este sentido, un sistema es un conjunto de valores abstractos generados por
relaciones de oposicidn (Crf. Vallejos 1985b:30).

Es decir, en el ejemplo de la alarma los valores abstractos del sistema son 1 y 0, la presencia o ausencia de
electrones. El Carbono se diferencia o se opone a nivel de sistema del Hidrégeno porque este Gltimo, graficamente,
es 100000, ya que es el primer elemento de la tabla periddica porque tiene 1 electrdon. Los "ceros" que estan
después del "1" en el Hidrégeno son posiciones vacias del cddigo, construido para detectar los elementos presentes
en la sala de reclamos de nuestro ejemplo.

Como el cddigo fue disefiado para una cosa bien concreta, que es saber si hay Carbono en el aire, entonces este
elemento "llena" las seis posiciones vacias, lo que constituye la sefial que activa la alarma. Estrictamente hablando
hemos desarrollado el s—cédigo del reconocimiento del Carbono, pero el ejemplo quedaria completo si
ejemplificaramos el s—cddigo de la activacidn del Sonido, pero por razones de simplificacién lo hemos dejado asi.
No todos los sistemas tienen que tener seis posiciones vacias, por ejemplo la fonologia nos dice que el fonema /p/
es oclusivo, bilabial, sordo y oral, oponiéndose al fonema /b/ que es oclusivo, bilabial, sonoro y oral.

Toda la argumentacion hasta aqui desarrollada, en resumen, nos ha permitido entender lo que es una sefial y un s—
codigo. Ahora nos corresponde manejar el concepto de signo para completar la teoria de los codigos o semidtica de
la significacion. La definicion dice:

Estamos en presencia de un signo cuando una sefial es usada como el antecedente reconocido de un consecuente
previsto, dado que estd en lugar de su consecuente. Un signo esta constituido siempre por un elemento (o mas) de
un plano de la expresion colocado convencionalmente en correlaciéon con un elemento (o mas) de un plano del
contenido. Un signo es el lugar de encuentro de elementos mutuamente independientes y asociados por una
correlacion codificadora. Los signos son, asi, funciones semidticas, surgen cuando un cddigo asocia los elementos
de un sistema transmisor con los elementos de un sistema transmitido, donde el primero se convierte en la
expresion del segundo, el cual, a su vez, se convierte en el contenido del primero (Eco 1976:83-84).
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Los conceptos nuevos que nos aparecen en este parrafo son los de plano de la expresidn, plano del contenido,
codigo y funcion semidtica. Por lo tanto, es conveniente ejemplificarlos.

Supongamos que un inventor de alarmas esta desarrollando su trabajo en un laboratorio casero. ¢Qué es lo
interesante para el inventor? ¢El estado del aire? ¢El sonido de la alarma? Supongamos que es el sonido y nuestro
genio lleva su producto a la Escuela de Sordos de su ciudad. Ahi le dirdn que encuentran su trabajo muy bueno,
pero que en el contexto del establecimiento no sirve. Le sugieren que reemplace el sonido por una luz roja
intermitente. ¢Se ha modificado sustantivamente el aparato? La verdad es que no. En la Escuela de Mdsica le
pidieron que en vez de un sonido estridente, pusiera el Concierto N226 de Handel para Fuegos de Artificio y en la
Escuela de Cine que se proyectara por las pantallas del establecimiento la pelicula "Incendio en la Torre".

La luz roja, el concierto y la pelicula constituyen el plano de la expresion y el estado del aire el plano del contenido.
Estamos en presencia de un signo cuando una sefial (luz roja, concierto, pelicula o sonido estridente) es usada
como el antecedente reconocido de un consecuente previsto (fuego), dado que estd en lugar de su consecuente (la
luz roja esta en lugar del fuego, es decir, la luz roja es signo de fuego).

Ahora bien, el fuego es algo muy distinto a la luz, los conciertos y las peliculas. ¢Como es posible que estén
relacionadas dos cosas tan diferentes? Por virtud de un cddigo. Un cddigo es una regla que asocia un elemento(s)
del plano de la expresion con un elemento(s) del plano del contenido. En este caso, la regla establece que una
determinada sefial (luz roja) se refiere a un determinado estado del aire (humo). Este cddigo es arbitrario, ya que
para la Escuela de Sordos la luz roja significa lo que para la Escuela de Musica significa el concierto o lo que para la
Escuela de Cine significa la pelicula.

Se entiende que los signos sean, asi, funciones semidticas, es decir, un lugar de encuentro de elementos
mutuamente independientes y asociados por un cédigo.

Pero aun no tenemos completada la teoria. Un cddigo no sélo tiene que entenderse como una relacidn entre el s—
codigo del mecanismo detector, que podriamos llamar un sistema sintactico, y el s—cédigo de las nociones sobre el
estado del aire (humo, contaminacion, emergencia), lo que podriamos llamar un sistema semantico. Sino que
ademas un cédigo puede relacionar el sistema sintactico y/o el semantico, con una serie de posibles respuestas de
comportamiento por parte del destinatario. En este caso la respuesta de comportamiento es la evacuacién o
escape (la respuesta de comportamiento es también un s—cédigo. Por eso se dice que un cédigo es una regla que
asocia s—codigos).

Veamos estas ideas en forma grafica para resumir el concepto de funcién semidtica:

Funcién Semidtica
Plano de la Expresion | Plano del Contenido
Unidad Sistema | Sistema Unidad
Sonido 000000 111111 | Carbono

En el ejemplo de la alarma, por virtud de un cddigo la sefial sonora es usada como el antecedente reconocido
(plano de la expresién) de un consecuente previsto (plano del contenido), dado que estd en lugar de su
consecuente. En pocas palabras, el ruido de la alarma significa que hay fuego. El sistema "111111" es el s—cddigo
del plano del contenido, que expresa la unidad "Carbono", situacién que se ejemplificd en detalle en las paginas
precedentes. El sistema "000000" es también un s—cédigo que expresa el sonido que uno escucha en casos de
incendio. En este caso tiene todas sus posiciones vacias y tiene una estructura opuesta al sistema "111111".

Ahora bien, cuando se incluye dentro de la teoria de los cddigos las respuestas de comportamiento, se puede
graficar la situacion de la siguiente manera:

Funcion Semiodtica
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Plano de la Expresion Plano del
Plano de la Expresion | Plano del Contenido | Contenido
Unidad Sistema Sistema | Unidad
Sonido 000000 111111 | Carbono

Evacuacién

Es decir, existe un primer codigo sefialado por el color marrén y existe un segundo cdédigo sefialado por el color
verde.

Funcién Semidtica

Plano de la Expresion Plano del

Plano de la Expresion  Plano del Contenido [e]gie=Is]fefe}
Unidad Sistema Sistema | Unidad

Sonido 000000 111111 | Carbono

Evacuacién

La funcion semidtica no ha cambiado su naturaleza, pues sigue relacionando el plano de la expresion con el plano
del contenido, sélo que "a otro nivel", por decirlo de alguna manera. Ahora estamos en condiciones de introducir
los ultimos conceptos que nos permiten cerrar la semidtica de la significacion: connotacidn y denotacion. Para las
personas que estan en una oficina de reclamos (segun nuestro primer ejemplo), el sonido denota fuego y connota
evacuacion. Puede darse el caso que la misma denotacion tenga una connotaciéon completamente diferente para
un bombero y, lo mas probable, es que la connotacién para un pirémano sea diferente a las anteriores. La
denotacidn, por cierto, también es arbitraria, pero en este ejemplo se supuso que era la misma para los personajes.

Con estas palabras damos por terminada la presentacidon de los elementos basicos de la teoria de los cddigos que
entender la funcién semidtica. Ahora nos volvemos a concentrar en el tema de la cultura. Recordemos que en el
ejemplo de la Guerra del Fuego nos preguntabamos por las condiciones en que el fuego se podia convertir en signo
para este ser o si las nubes negras significaban lluvia. Se habla cominmente que el fuego es lo que diferencia al ser
humano de otras especies animales, pero esta afirmacidn es a medias cierta, ya que no importa el fuego en cuanto
tal, sino que la relacion simbdlica con el ser humano.

Aqui conviene hacer una aclaracién antes de continuar. Habiamos concluido que el sonido es el signo del fuego,
pero:

Si bien es cierto que uno de los usos de los signos es la referencia o mencién de objetos o estados del mundo, el
significado de una expresién no es el referente, sino uno de los componentes del signo. El signo no es una
expresion que se refiere a un objeto o estado de cosas del mundo, sino una correlacion entre una expresion y un
contenido (Vallejos 1985b:33).

Esta idea es importante de tener en cuenta, ya que vamos a abordar la teoria de la cultura de Eco. El objetivo que
nos anima es sefalar las razones por las cuales Eco apoyara la lectura radical de la cultura y, para eso,
desarrollaremos su proposicion de cuando un objeto natural como el fuego se transforma en un objeto cultural.

Si nuestro ancestro ocupa el fuego para asar carne no podemos decir, por la sola ocurrencia de este hecho, que
estemos en presencia de cultura (Eco 1976:45). Lo importante es que para este ser exista una asociacidon
posibilitada por un cddigo que relacione la carne y el fuego, pues de otra manera estos objetos no tienen nada en
comun, salvo que son parte del mismo universo.

Eco sefiala que se ha producido un fenémeno cultural cuando:
. Un ser pensante ha establecido la nueva funcién del fuego.

. Dicho ser ha denominado el fuego como "fuego que sirve para algo".
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. El ser pensante estda en condiciones de reconocer la misma pira o una pira "igual" a "el fuego que
corresponde a la funcién F y que lleva el nombre Y."

Para ejemplificar la primera condicidn (y como dice la vieja historia) nuestro ser se encontraba aburrido cuando
observé un rayo caer en un darbol que se convirtié en fuego, luego por casualidad dejé caer carne a esta parrilla
natural y se deleitd con el nuevo sabor adquirido por su comida. Ha establecido que la funcién del fuego es asar
carne.

Como segunda condicidn se encuentra la denominacién del fuego como "fuego que sirve para asar carne". La
tercera condicidn sefiala que el ancestro puede reconocer una segunda pira como un espécimen (token) del tipo
(type) vy, por lo tanto, correspondiendo a la misma funcién F (el fuego sirve para asar carne). Con el tiempo
mantiene una o varias fogatas, ya que este ser todavia no sabe hacer fuego. Todas las fogatas son el significante de
la funcidn F. Las fogatas estan en lugar de la funcion F. Estamos, por ello, en presencia de un fendmeno simbdlico.
En efecto, el plano de la expresion (el fuego) esta relacionado con el plano del contenido (funcidn de asar carne)
por virtud de un cédigo.

Pero esta historia ain no ha terminado. Un grupo ataca a la banda y roban el fuego. Nuestro héroe (ya dejo ser el
mero ancestro) sale en su busqueda y en el camino encuentra aventuras, una mujer, otra cultura y, por fin, la pira
sustraida. Justo cuando mira el fuego, este deja de denotar la funcidon F y connota la consecucién de su mision
mitica.

Puede que la pira sea un espécimen (token) diferente con respecto a la que su banda tenia, pero pertenece al
mismo tipo (type) con la funcidn F. Estamos, por lo tanto, en presencia de la denotacién y la connotacion. Es otro
codigo el que relaciona el plano de la expresidén (que ahora es la funcién F) y el plano del contenido (su mision
mitica). Graficamente:

Plano de la Expresion Plano del

Plano de la Expresién ~ Plano del Contenido Contenido

Fuego Funcién de Asar Carne | Mision Mitica

Dado el contexto anterior, estamos en condiciones de leer la fundamentacion que Eco hace de la lectura radical de
la cultura:

En el momento en que se produce comunicacién entre dos hombres, es evidente que lo que puede observarse
seran signos verbales o pictograficos, que el emisor comunica al destinatario y que expresan mediante un nombre
el objeto: el fuego y sus posibles funciones —la nocion de objeto es especifica en Eco, esa es la razon que
sorprenda el uso del concepto en esta parte de la exposicion. Para Eco los nombres expresan un contenido, no el
objeto. Los contenidos son intenciones y no objetos o extensiones. En el ejemplo que estamos tratando el objeto es
signo de su funcién—. Pero de ese modo apenas hemos llegado a considerar la hipdtesis moderada: el objeto
cultural ha pasado a ser el contenido de una posible comunicacion verbal o pictogréfica. En cambio, la primera
hipdtesis (la radical) presupone que el emisor comunique al destinatario la funcién del objeto aun sin Ila
intervencion del nombre (expresado verbal o pictograficamente), por ejemplo mediante la simple ostensién del
objeto en cuestion. Por tanto, eso presupone que, una vez que se haya conceptualizado el posible uso de la piedra,
ésta se convierta en el signo concreto de su uso virtual. Lo que equivale a decir que, desde el momento en que
existe sociedad, todas las funciones se transforman automaticamente en signos de esa funcion. Eso es posible
porque existe cultura. Pero existe cultura sélo porque eso es posible (...) Asi, tanto a nivel social como a nivel
funcional, el objeto, precisamente en cuanto tal, desempefa ya una funcidn significante. Y resulta que la segunda
hipdtesis remite a la primera y cualquier fendmeno cultural puede estudiarse en su funcionamiento de artificio
significante. Asi, pues, la cultura puede estudiarse integramente desde el punto de vista semidtico (Eco 1976:47-
52).
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Entonces, lo que fue una hipodtesis de trabajo, ahora es una afirmacién de suma importancia para la antropologia
social. La hipdtesis fuerte de la semidtica ha sido instalada en el centro de la disciplina y permanece hasta nuestros
dias, épero ha venido a salvarnos? Comentemos un poco al respecto. Partimos definiendo la cultura como un
fendmeno semidtico, segun la influencia de Geertz, y hemos examinado las razones por las cuales se considera la
cultura un fenémeno de significacidn y comunicacién, segun la teoria de Eco. Sin embargo, cuando uno acepta esta
manera de entender la cultura, debe tener presente las consecuencias. Lo que nos interesa destacar aqui es que la
lectura radical de la cultura no es una consecuencia de poca importancia. Al contrario, tiene como consecuencia
para la antropologia social la especificacion de su mision. Es decir, si la disciplina quiere estudiar la cultura,
entonces tiene que hacer semidtica y, solo entonces, se podra comprender la cultura. Dicho en otras palabras, la
antropologia social es semidtica de la cultura.

Por el momento no seguiremos este curso de analisis con respecto a la disciplina, sino que continuaremos con la
metodologia empleada en los capitulos anteriores, es decir, luego de la exposicién de la teoria corresponde un
examen critico.

Al tratar de entender la relacién entre semidtica y cultura, Eco sefiala que:

Los cdodigos, por el hecho de estar aceptados por una sociedad, constituyen un mundo cultural que no es ni actual
ni posible (por lo menos en los términos de la ontologia tradicional): su existencia es de orden cultural y constituye
el modo como piensa y habla una sociedad y, mientras habla, determina el sentido de sus pensamientos a través de
otros pensamientos y éstos a través de otras palabras. Como pensando y hablando es como una sociedad se
desarrolla, se expande o entra en crisis, hasta cuando se enfrenta con mundos "imposibles" (como ocurre con los
textos estéticos o las aseveraciones ideoldgicas), una teoria de los cédigos se preocupa bastante de la naturaleza
"cultural" de dichos mundos y se pregunta cémo hacer para "tocar" los contenidos (Eco 1976:103).

En este "tocar los contenidos" surge un asunto de caracter metodoldgico, cuando se intenta responder a la
pregunta acerca de qué estudia un semidlogo de la cultura.

Supongamos que un antropdlogo dice que su objeto de estudio es la paternidad. Eco diria que:

Es necesario saber a qué unidad cultural (a qué conjunto de propiedades intensionalmente analizable) corresponde
el contenido de dicha expresion. El objeto semidtico de una semantica es ante todo el contenido, no el referente, y
el contenido hay que definirlo como una unidad cultural (o como un conjunto o incluso una nebulosa de unidades
culturales interconexas) (Eco 1976:104).

En este ejemplo, un semiélogo de la cultura no tiene como tarea una semdntica extensional de su objeto de
estudio, es decir, las condiciones de satisfaccion de la paternidad con el objeto de establecer si un fenémeno es o
no es un caso de paternidad, sino que una semantica intensional, es decir, las condiciones de significacion de la
paternidad en una cultura particular, con independencia que existan o no existan padres. Esta idea es menos
curiosa de lo que aparece a primera vista, ya que un semidlogo de la cultura podria estudiar al Trauco vy, en tal caso,
no le interesa una semantica extensional del Trauco (si existe o no tal criatura mitica), sino una semantica
intensional (lo que significa el Trauco para la cultura de Chiloé). De ahi que:

El significado de un término (y, por tanto, el objeto que el término ‘denota’) es una unidad cultural (Eco 1976:111).

Pero équé es una unidad cultural? Para ello, el semidlogo italiano recurre al antropdlogo David Schneider, quien
dice:

"En todas las culturas una unidad cultural es simplemente algo que esa cultura ha definido como una unidad
cultural distinta de otras y, por lo tanto, puede ser una persona, una localidad geografica, una cosa, un sentimiento,
una esperanza, una idea, una alucinacién" (Eco 1976:112).
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Pero esto nos va a llevar a un problema, que nos permitird hacer una critica a la semidtica. Nuestro antropdlogo se
enfrenta al estudio de la paternidad, sin embargo, aun con pocas conversaciones acerca del tema, le cuesta poder
responder la sencilla pregunta écudl es el contenido del significante /paternidad/? En términos de la semidtica
sabemos que:

Usualmente un solo significante transmite contenidos diferentes y relacionados entre si y que, por tanto, lo que se
llama "mensaje" es, la mayoria de las veces, un texto cuyo contenido es un discurso a varios niveles (Eco 1976:97).

El problema es que cada vez que el antropdlogo estudia el tema, mas dificil se hace responder la pregunta, pues
aumentan las connotaciones de lo que supuestamente es una sola denotacidon. Es mas, preguntar por el contenido
del significante implica que los elementos usados en la definicidon requieren, a su vez, ser explicados por otras
unidades culturales (y peor aun si el antropdlogo es chileno y esta estudiando la cultura de los Naga del Himalaya).
Esto se puede ejemplificar de la siguiente manera: el antropdlogo pregunta: ¢X es un padre? —Si. ¢El Trauco es un
padre? —No. ¢Qué es el Trauco? —Un wekufe. ¢ Qué es un wekufe?, etc, etc. La solucion:

Para establecer el significado de un significante es [que] el primer significante pueda ser interpretado por otro
significante y asi sucesivamente. Tenemos, asi, un proceso de semidsis ilimitada. Por paraddjica que pueda parecer
la solucidn, la semidsis ilimitada es la Unica garantia de un sistema semidtico capaz de explicarse a si mismo en sus
propios términos. La suma de los diferentes lenguajes seria un sistema autoexplicativo, o bien un sistema que se
expliqgue mediante sistemas sucesivos de convenciones que aclaren el uno al otro (Eco 1976:114).

En resumen, el problema de la semidsis ilimitada (la interpretacion de un significante por otro significante) surgio
de la delimitacion de la unidad cultural con la cual trabaja un semidlogo. Sin embargo, este problema nos hace muy
complicado el trabajo concreto de investigacién antropoldgica. Claro que para Eco no deberia verse como un
problema, en el sentido que se deba luchar para eliminarlo. Al contrario:

Una unidad cultural no pide nunca que se la substituya por algo que no sea una entidad semidtica, sin por ello
exigir que se la expligue mediante una entidad platdnica ni en una realidad fisica. La semidsis se explica por si
misma. Esa continua circularidad es la condicion normal para la significacion y es lo que permite el uso
comunicativo de los signos para referirse a cosas. Rechazar esa situacidén por considerarla insatisfactoria equivale
simplemente a no comprender cudl es el modo humano de significar, el mecanismo gracias al cual se hacen historia
y cultura, el propio modo como, al definir el mundo, se actla sobre él y se lo transforma (Eco 1976:118).

La comprension del "modo humano de significar" es la ambicién del semidlogo. Es conveniente resaltar este punto.
No se trata de una empresa menor, pero cuando tratamos de llevarla en forma concreta nos topamos con el
problema de la semidsis ilimitada, situacién que no esta resuelta por la teoria semidtica. Otra manera de mostrar el
problema es la siguiente:

Al entrecruzamiento de las circunstancias y de las presuposiciones se anuda al entrecruzamiento de los cédigos y
de los subcddigos para hacer que cada mensaje o texto sea una forma vacia a la que pueden atribuirse varios
sentidos posibles. La propia multiplicidad de los cdédigos y la indefinida variedad de los contextos y de las
circunstancias hace que un mismo mensaje pueda codificarse desde diferentes puntos de vista y por referencia a
sistemas de convenciones distintos. La denotacién basica puede entenderse como el emisor queria que se
entendiera, pero las connotaciones cambian simplemente porque el destinatario sigue recorridos diferentes de
lectura de los previstos por el emisor (pues ambos recorridos estan autorizados por el arbol componencial a que se
refieren los dos) (Eco 1976:219).

La teoria de los cddigos esta cerrada en este punto, sélo para efectos del interés que anima esta investigacion,
nunca de la cabal comprensién de la teoria semidtica del pensador italiano. Como él mismo lo reconoce:
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La tarea a que debia limitarse este capitulo era la de mostrar que la misma organizacion del universo semantico, tal
como lo presenta y describe la teoria de los cddigos, genera la imprevisibilidad de la produccion y de la
interpretacion de signos (Eco 1976:224).

En resumen, la critica es que cuando el semidlogo trata de aplicar la teoria semidtica, como lo demuestra Vallejos
(1985b), tiene que considerar el papel que la cultura juega en este proceso, ya que ella producto de su propio
dinamismo genera una recursividad semantica que afecta la propia significaciéon. En efecto, la consideraciéon de la
cultura pone de manifiesto que el proceso de comunicacién posee caracteristicas irreductibles a la significacion e
incluso capaces de afectar la organizacidn semdntica, de aqui que las praxis simbdlica no sea un ente pasivo en la
constitucion del fendmeno semidtico. Esta idea ya la habiamos considerado al analizar la dimensién que introducia
la denotacidon y connotacion en la teoria de los codigos, siendo esta una razén por la cual la teoria de Eco transite al
final a la consideracién del hipercddigo como una manera de dar cuenta del fendmeno recursivo entre significacion
y comunicacién. Un hipercddigo es posible de concebir como una regla compleja que correlaciona elementos
complejos del plano de la expresidn (textos) con una superelevacion connotativa de elementos del plano del
contenido.

Pero no es conveniente llevar mas alla estas criticas (que volveremos a considerar con mayor detalle en el capitulo
de Conclusion). Hemos expuesto la teoria, enunciado la consecuencia para la antropologia social y realizado una
critica. Sin embargo, para finalizar quedan algunas preguntas o temas pendientes a la luz de los capitulos
precedentes, que motivan una breve reflexion:

(i) ¢ Podria decirse que la teoria semidtica de Eco va mas alla de la propuesta hermenéutica?
(i) ¢ Constituye explicacion en el sentido de Hempel?
(iii) ¢ De qué manera una teoria tal podria generar respuestas a las preguntas de la antropologia social?

Con respecto a la primera interrogante, la forma en que esta formulada sugiere que la semidtica soluciona mas
problemas que la hermenéutica o que, dicho de otra forma, la semidtica tiene mas posibilidades de ser aplicada por
la antropologia social. {Cuales son las razones por las que se podria pensar esto? En primer lugar, uno de los
elementos a considerar es que muchos investigadores sefialan que la semidtica carece de los argumentos
ontoldgicos que caracterizan la comprensidn hermenéutica, lo cual es visto como una ventaja. Tal vez a los
hermenéutas no les parezca para nada graciosa esta afirmacion, pero los cientificos sociales se sienten mas
comodos en los terrenos de la epistemologia que de la ontologia. De ahi, tal vez, el éxito de autores como Charles
Taylor y Clifford Geertz en el mundo académico de habla inglesa, ya que mencionan a los fildsofos continentales,
pero no entran en profundidad en ellos, pues su propdsito es desarrollar los temas de la interpretacion de los
fendmenos politicos (en el caso de Taylor) y culturales (en el caso de Geertz). La razén de por qué la ontologia es
mirada de esta manera por las ciencias sociales la desconozco, pero como hipétesis planteo que la critica a la
metafisica enunciada por el empirismo légico ha dejado, por lo menos en este punto, una pequefia herencia que es
transmitida por el s—cédigo genético de los antropdlogos sociales y sus colegas.

En segundo lugar, la semidtica estd mas proxima a la tradicion de investigacidn de los antropdlogos sociales (que es
principalmente empirica y, por ello, menos abstracta) que la hermenéutica. Por la expresion tradicion de
investigacion me refiero a que los antropdlogos sociales hacen trabajo de campo, coleccionan objetos para museos,
describen instituciones como la paternidad y, cuando llegan a su escritorio, empiezan a redactar sus informes
tratando de ajustarse a los criterios de verificacion cientificos en el capitulo correspondiente a Hempel. Es decir, la
antropologia social lleva buena parte de su existencia bajo la tutela filosdfica del empirismo inglés. En cambio la
hermenéutica, en este punto, es rupturista con la tradicion. Es una propuesta mas radical que la semiética, porque
funda un orden de discurso completamente nuevo. La hermenéutica, como lo demostré el capitulo anterior, hace
que el trabajo de un antropdlogo social y un critico literario no se diferencie uno del otro de manera fundamental,
lo cual es un precio demasiado caro a pagar para quienes, como yo, estad reflexionando sobre las caracteristicas
distintivas de la antropologia social (esta idea serd convenientemente desarrollada en el siguiente capitulo).
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Con respecto a la segunda pregunta respecto a la relacion entre la semidtica y la propuesta de Hempel, se puede
sefialar que la semidtica no es explicacion cientifica, de acuerdo a la caracterizacion esbozada en el capitulo
primero de esta investigacion. Si bien se pueden fundamentar ciertas semejanzas, lo cierto es que son programas
absolutamente diferentes de investigacion. La semidtica comparte cierto lenguaje causal con la explicacion
cientifica, segun el modelo de Hempel. En efecto, basta recordar la definicién de sefial o la fundamentacién de las
condiciones de significacion de la funcidon semidtica, para encontrar los parecidos de familia entre ambos
programas de investigacion.

Sin embargo, la nocién de ley general no es aplicable al caso semidtico, como puede ser demostrado revisando la
ausencia de tal condicion en el Tratado de Eco. La semidtica no busca condiciones antecedentes de significacion
que estén subsumidas a leyes generales semidticas, de las cuales se tendrian que extraer las inferencias que nos
permitirian entender los procesos de comunicacién. La teoria de los cddigos no tiene una pretension nomoldgica,
sino que es sélo un modelo de cémo opera la significacion humana. Dado que se demostrd en el capitulo
pertinente la centralidad del argumento nomoldgico de la explicacién y considerando que la semidtica carece de
este argumento, entonces podemos inferir la conclusién que la semidtica no es explicacion cientifica en el sentido
de Hempel.

Con respecto a la tercera pregunta, se puede contestar afirmativamente que la semidtica puede generar respuestas
a las preguntas de la antropologia social, aportando un programa de investigacion centrado en la teoria de la
produccion de signos mas que en un programa centrado en la teoria de la significacidon (ya que segun Eco la teoria
de los cddigos estaria mas o menos completa o, por lo menos, hay mucho mas trabajo en esa area). Este nuevo
campo es fértil y recién comienza a cultivarse y, si es posible hacer una prediccion ingenua, con el tiempo veremos
cada vez mas trabajos en antropologia social bajo la bandera de la semidtica.

Sin embargo, la respuesta, en definitiva, tiene que ser negativa. No podia ser de otro modo, ya que ese es,
precisamente, el objetivo de esta publicacion. Demostrar, como lo trata de hacer el siguiente capitulo, que la
antropologia social se veria seriamente cuestionada de seguir en rigor el programa semidtico. Es tiempo, entonces,
de llevar a buen término en la préxima seccidn los objetivos esbozados en la Introduccion.

Conclusion

Es el momento de llevar a buen término los objetivos enunciados al inicio de este trabajo. Decia en las paginas
iniciales de esta investigacion que el examen critico de la hermenéutica y la semidtica, aplicadas a la antropologia
social, tienen como consecuencia la desaparicion de la disciplina, por lo menos tal como hoy la conocemos en los
departamentos universitarios a lo largo del mundo.

Dicha consecuencia asume en mi opinién dos versiones, una fuerte y una débil. A la consecuencia fuerte la he
llamado Tesis del Reemplazo y a la débil Tesis de la Limitacion. En lo que sigue diré en qué consiste cada una de
estas tesis y proporcionaré argumentos para mostrar la inconveniencia de suscribirlas, si se desea mantener el
caracter autonomo como disciplina que tiene la antropologia social.

1. Tesis del Reemplazo

Llamaré Tesis del Reemplazo a la consecuencia que se desprende del examen critico de la hermenéutica y la
semiotica de la cultura, esto es, la desaparicidon de la antropologia social como disciplina auténoma dentro de las
ciencias sociales y su eventual reemplazo por los dos programas de investigacion antes mencionados.

En mi opinién esta es una conclusidn inaceptable, pues estos caminos crean sendos hoyos negros donde la
antropologia iria a caer para ser absorbida por programas de investigacion totales, en los cuales la disciplina no
tiene voz propositiva alguna, sino que sélo debe limitarse a desarrollar los argumentos hermenéuticos y semidticos
aplicados a la cultura, es decir, transformarse en una hermenéutica de la cultura o una semidtica de la cultura.
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1.1 Argumento Contra la Hermenéutica de la Cultura

El argumento que propondré a continuacion postula que la hermenéutica involucra una posiciéon ontolégica de la
comprensién humana de los fendmenos culturales, lo que implica un reemplazo de la antropologia social por una
hermenéutica de la cultura, cuya consecuencia ultima es la pérdida de la autonomia de la antropologia social como
una ciencia social especial. A continuacidn expondré en detalle las razones en que se funda esta conclusion.

En efecto, en el caso de la hermenéutica contemporanea (Heidegger, Gadamer y Ricoeur), la comprensién es un
modo de ser del ser—ahi. Aun cuando la idea es claramente heideggeriana, los fildsofos continentales apoyan este
modo de pensar en variados grados, es decir, aun cuando Ricoeur esté mas cerca de Gadamer al respecto, de una u
otra manera la comprensién, en definitiva, es vista como la respuesta a la pregunta acerca de cémo conocemos
(que en Gadamer esta dado en el concepto de horizonte hermenéutico). Ahora bien, si no se acepta este
argumento general, entonces es posible abordarlo de otra manera. En el caso de Ricoeur y, por ende, la
antropologia de Geertz, la comprension es el fundamento de todo conocimiento, no sélo en las humanidades y las
ciencias sociales, sino que esta presente en todo ser humano en todo tiempo y lugar. Es la estructura fundamental
de los seres humanos. El distanciamiento es, en lenguaje heideggeriano, un existenciario. En lenguaje de Ricoeur,
es la condicion del comprender humano. Dada esta estructura fundamental, con las caracteristicas ya sefialadas en
el capitulo pertinente, es que los seres humanos generan cultura. Por ello, es un error pensar que la comprension
hermenéutica sea solo un método. Ni siquiera en Dilthey se podria afirmar tal cosa. La hermenéutica implica una
ontologia, llevada a su explicitacion por Heidegger y la pregunta por el ser.

Esta reflexion es una critica a todas las investigaciones emprendidas en antropologia social, ademds de las
disciplinas afines, que hablan de la hermenéutica como "método hermenéutico". Es decir, como otro método mas,
dentro de una oferta de métodos, entre los cuales podemos optar para llevar a cabo nuestras investigaciones de la
cultura.

Cuando se ha empleado una metodologia hermenéutica de aproximacion a un fendmeno, lo que se ha hecho es
examinar una obra cultural como un texto. Pero, justamente en ello, la antropologia social pierde el caracter de tal,
pues es reemplazada por un procedimiento de conocimiento total, por un programa de investigacion al que hay
que adscribirse y no proponer. Es decir, para decirlo en forma negativa, lo que le queda a la antropologia social es
convertirse en una hermenéutica de la cultura, donde el acento estd no en el problema cultural, sino en la manera
Unica y especifica de abordarlo: lo que hay que hacer es hermenéutica. Todo fendmeno cultural que estudie un
antropdlogo social, en cualquier tiempo o lugar, remite a una Unica condicién humana dada en el distanciamiento
de la comprensidn hermenéutica. Por ello, suscribirse el programa es emplear este procedimiento de analisis.
Entonces, ¢qué diferencia a la antropologia social de la sociologia, de la critica literaria o de la teologia? Nada.

Otra consecuencia relacionada con la anterior, pero vista ahora desde una perspectiva institucional, es que la
hermenéutica puede prescindir de la divisidn en disciplinas a que estamos acostumbrados en las facultades
universitarias, es decir, una antropologia hermenéutica no se diferencia, a este nivel, de un estudio literario, de una
investigacion socioldgica, de la obra de un lingiiista, del trabajo de un critico de cine, del estudio de un artista, de la
aproximacion de un fildsofo o la contemplacidén de un religioso en los tema que aborda. La estructura universitaria
de las carreras, de los departamentos, de las facultades, responde a un modelo de conocimiento que cree en la
especializacidon del mismo sobre la base del modelo de la ciencia natural. Empero, la hermenéutica no apela a la
tradicion de la especializacion, sino que a una posicion ontoldgica de la comprensién humana de los fendmenos
culturales. En este contexto lo Unico particular de la antropologia seria el registro de las conversaciones de lo que
ha dicho el ser humano a través de los mas diversos modos de vida que ha desarrollado, pero no tendria sentido
una antropologia hermenéutica, sino que una hermenéutica de la cultura. La antropologia, como hoy la
conocemos, no tiene sentido dentro del proyecto hermenéutico. Un sistema universitario tal incorporaria la
antropologia como parte de los contenidos de un programa de estudios humanistas en la cual concurren
académicos de diferentes formaciones e intereses, todos ellos con la pretensidn de llevar adelante la investigacion
interpretativa de la sociedad y la cultura en los temas que se han propuesto.
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Otra consecuencia es que el ideal de la ciencia unificada, curiosamente, es llevado mejor a cabo por la
hermenéutica que por la teoria de sistemas o el positivismo logico. Lo que tienen de comun las tesis de sistemas o
el positivismo, es que apelan a un lenguaje comun que seria aquello que uniria a los cientificos. En el caso de la
teoria de sistemas este vocabulario basico estaria dado por conceptos tales como entropia, recursividad, elemento,
relacion y asi otros. Para el caso del empirismo ldgico, el lenguaje fisicalista es la base del lenguaje de la ciencia,
donde todas las ciencias irdn a parar en algin momento evolucionado de su desarrollo. Pero, curiosamente, la
hermenéutica tiene un planteamiento mas radical, pues no es a nivel del lenguaje donde plantea este caracter
unificador, sino que a un nivel de mucha mayor abstraccién: el ontoldgico, como fue desarrollado en los parrafos
precedentes. Esta suerte de nivel superior es un buen argumento de la ciencia unificada, pues comparte la idea de
una base desde la cual se desprenden todas las ramas de saber, que encuentran su fundamentacion ultima en el
nivel superior de conocimiento.

Pero, resumiendo, la pérdida de lo especifico de la antropologia es un riesgo demasiado alto por la sintesis en la
ontologia de la comprensidn, a no ser que se considere que la disciplina es una mirada definida por un objeto de
estudio. Es decir, que llamemos antropologia a la hermenéutica aplicada a los otros (en el sentido de una
hermenéutica aplicada al estudio de culturas no—occidentales), situacién tiene un soporte epistemolégico débil, ya
que el objeto de estudio no define, por si solo, a la ciencia.

1.2. Argumento Contra la Semiética de la Cultura

Es el turno de analizar la semidtica. Lo primero que hay que decir es que Geertz acepta que la cultura es un
fendmeno semidtico, pero no acepta todas las exigencias tedricas que dicha afirmacién conlleva. En este sentido,
no desarrolla una semidtica de la cultura, sino que su posicion es débil, limitdndose a una frase que no tendra
ningln sentido si examinamos sus propuestas de Descripcidon Densa. Es como aseverar que no existe la explicacion
cientifica y terminar dando razones causales de la conducta humana, que en el caso de Geertz es aseverar que la
cultura es semidtica, pero termina haciendo hermenéutica de la cultura.

Volviendo a nuestro objetivo, podemos argumentar que la teoria del modo humano de significar es la ambicion del
semiologo; la busqueda del mecanismo gracias al cual se hace la historia y la cultura, el propio modo como, al
definir el mundo, se actua sobre él y se lo transforma, para citar las palabras de Eco. Tarea nada facil ni modesta. La
teoria de los cdédigos de la funcién semidtica y de los procesos de comunicacidon es la respuesta a esta pregunta
fundamental.

Con esta teoria, la argumentacion semidtica nos llevd a la afirmacién de que todo fendmeno cultural cae dentro de
su dominio. Si bien al principio la teoria se muestra cauta enunciando una tesis débil del estudio semidtico de la
cultura, a medida que se desarrollan los principios fundamentales se va creando un sistema abarcador que engloba
la cultura y el modo humano de significar. Si bien no estd directamente enunciada en la semiética la tesis del
reemplazo de la antropologia social, ya que siempre se habla de intercomunicacion entre ellas, el problema es que
si la antropologia social asume ese programa, considerando que es esa la Unica manera de estudiar la cultura
(porque es la Unica manera de esclarecer sus mecanismos fundamentales), entonces se termina haciendo semiética
de la cultura. Nuevamente, el acento se encuentra en la adscripcién a un programa donde la antropologia es
invitada a participar y donde los antropdlogos sociales podrian ser denominados semidlogos de la cultura.

No es problema convertirse en semidlogos de la cultura, lo complicado de aceptar es la consecuencia que de ello se
deriva: la antropologia social no tiene mayor justificacién para su existencia como disciplina que una tradicion
histérica que la remonta al estudio de los fendmenos semidticos de otras culturas, pero que, a partir de ahora, no
tendria sentido como esta el mundo. Incluso si se conserva el propdsito de estudiar culturas no occidentales, no
hay razén para estudiar antropologia social, sino que semidtica vy, luego, dirigirse a remotos lugares para registrar
fendmenos de significacion. Pero, obviamente, eso ya no es antropologia social, sino que semidtica de la cultura.

Pero, ademas, existe otro argumento contra la semiédtica. De acuerdo con lo enunciado en los parrafos anteriores,
si la teoria semidtica esta en lo correcto, entonces la consecuencia para la antropologia social es su reemplazo.
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Hasta ahora no hemos criticado la teoria, sino que hemos inferido una secuela. Sin embargo, la teoria semiédtica
también es criticable, lo que da otra vuelta de tuerca al argumento contra la semidtica de la cultura.

El argumento a desarrollar es como sigue. En su Tratado de Semidtica General, Eco se ve enfrentado al mismo
problema de fundamentacion epistemoldgica que Kant en su Critica de la Razon Pura: ambas epistemologias
remiten en ultimo término a un constituyente ontoldgico que no podemos conocer: En el caso de Kant es el
Noumeno y en el caso de Eco el Espacio Semdntico Global.

Se puede afirmar que la semidtica exhibe claramente influencias kantianas. Por ejemplo, el lenguaje esta en una
Optica kantiana, ya que la semidtica habla de la condicidn de posibilidad de todo proceso de comunicacién y
significacion. La condicion de posibilidad remite a una estructura que esta presente en la cultura de los seres
humanos y que posibilita todos los procesos semidticos que puedan existir. La funcion semidtica es esta condicidon
de posibilidad. La semidtica, como teoria, entrega un cuerpo de categorias (en el sentido kantiano del término) que
intenta sintetizar una diversidad de fenémenos culturales concretos.

En la Critica, Kant sefiala que su teoria del conocimiento tiene como base algo que ella misma no puede conocer,
pudiendo ser ese algo un noimeno (Osorio 1995). En efecto, Kant sefiala que el entendimiento no puede fijarse a si
mismo los limites de su uso, lo que lleva a la consideracién del rol de la apercepcidn trascendental en el proceso de
conocimiento. Dicha apercepcion, a su vez, remite a la condicion del yo pienso, que es un incondicionado. Kant
plantea que no podemos conocer el yo pienso, por lo tanto, se deduce que la teoria del conocimiento kantiana
tiene como base algo que ella no puede conocer. En palabras mas simples, siguiendo una metafora del propio Kant
pensemos el conocimiento como una isla y al mar como el noimeno (1787:259). Para que exista el fendmeno
(aquello que puedo conocer) se requiere del noumeno (aquello que no puedo conocer, pero si puedo pensar), es
decir, no existen las islas si no existe el mar. El mar es la condicidon de posibilidad (en el sentido kantiano del
término) de la isla. El argumento acerca del noumeno no puede ser un epistemoldgico, ya que este tipo de
argumento sélo se aplica a los fendémenos. Por lo tanto, se trata de un argumento ontoldgico.

Del mismo modo, en el Tratado Eco tiene a la base un argumento ontolégico en su teoria de los cddigos. El
problema es que, en este caso, la semidtica no es una disciplina filoséfica, sino que tiene pretensiones empiricas. Al
momento de ocupar la semidtica en estudios culturales concretos, nos vemos obligados a depender de un
constructo metafisico que soporte nuestras interpretaciones de los fenédmenos semiédticos, siendo este el Espacio
Semantico Global. Tal como lo plantedbamos en el capitulo anterior, el objeto semiético de una semantica es ante
todo el contenido, no el referente, y el contenido remite como condicidon de posibilidad a una nebulosa de
unidades culturales interconexas sin jerarquia, arbitraria y sin roles claros. El sistema semantico de Eco, como
condicion de posibilidad, no entrega la estructura formal necesaria para soportar todo el edificio de la significacion
humana. En una palabra:

Hechos y objetos culturales actuales o posibles ontolégicamente independientes de los signos que los significan
determinan las condiciones de significacion de dichas practicas culturales (Vallejos ms).

Lo que es una contradiccion fundamental de la teoria. Ni siquiera como paradoja es posible fundamentarlo, ya que
implica otro argumento ontoldgico: la cultura es homogénea y heterogénea al mismo tiempo, es Unica y diversa es,
en el fondo, contradictoria.

Curiosamente, Eco estaria de acuerdo con esta Ultima apreciacidon. No obstante, de lo anterior se desprende que, si
la antropologia social abraza el programa semidtico de la cultura, debe tener presente que nuestro objeto de
estudio, la cultura, se transforma en una serie de fendmenos extremadamente complejos, inasibles, que exhibe
simultaneamente propiedades de homogeneidad y heterogeneidad, lo que en ultimo término la hace imposible de
abordar para su investigacion sistematica.
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2. Tesis de la Limitacion

La tesis de la limitacién sefiala que una posicion humanista centrada en la pregunta équé dice? excluye de su
dominio de investigacidn la pregunta é¢por qué?, limitando por ende las preguntas que se pueden hacer acerca de la
cultura por la via de la exclusion de ciertos modos de preguntar. Esta critica también es aplicable a los programas
naturalistas que excluyen las preguntas cuyo propdsito es develar las estructuras de significacion de los fendmenos
culturales. El concepto limitacidon debe entenderse en el contexto de una restriccién a los modos de preguntar por
fendmenos culturales y no, como pudiera parecerlo, a una pérdida de riqueza en el analisis que cada programa de
investigacidn pudiera realizar. En una palabra, no encuentro argumentos como antropdlogo social para abordar un
problema cultural mediante la pregunta é¢qué dice? y, frente al mismo problema, evitar preguntar é¢por qué? Si lo he
podido demostrar con propiedad en los anteriores capitulos, tanto los humanistas como los naturalistas presentan
falencias en sus programas de investigacion.

En lo que sigue mostraré como cada una de las justificaciones epistemoldgicas de la antropologia social que se han
examinado en esta tesis restringen los modos de preguntar y, en consecuencia, limitan las modalidades de
explicacién disponibles para la disciplina.

i. La justificacion naturalista de la explicacion plantea que un supuesto suscrito por la mayoria de los cientificos es
que las explicaciones causales son la manera de responder los por qué de la ciencia. La pregunta ¢por qué?, se cree
en general, remite a un sistema causal en virtud del cual pueden establecerse las condiciones antecedentes y las
leyes generales que producen el fenémeno en cuestion. Para los naturalistas esa es la Unica manera de responder
este tipo de preguntas, lo que tiene como consecuencia una restriccion de la explicacion en la antropologia social.
En efecto, otro tipo de preguntas, si bien pueden no estar completamente excluidas del ambito naturalista —como
son las preguntas qué y como— desempeiian, en ultimo término, un papel secundario en la practica cientifica. De
hecho, las respuestas a las preguntas qué se consideran como descripciones y las respuestas a las preguntas cémo
remiten a analisis de tipo funcional. Pero, en ningln caso, al menos en el modelo de Hempel, se las considera
explicaciones en sentido estricto.

ii. En el caso de los humanistas, debe tenerse presente lo que enuncié mas arriba, cuando me referi al
planteamiento de Michael Martin (1995:260) en el capitulo correspondiente a la comprensién hermenéutica (véase
pagina 43). Se recordara que dicho autor, al examinar la tesis de los anti—naturalistas, llegaba a la conclusidon que
no habia buenas razones para excluir las preguntas por qué del ambito de una justificacion humanista de la
antropologia social. El enunciaba que la hermenéutica hacia la siguiente afirmacion: "La Unica tarea de la ciencia
social es interpretar los significados de las instituciones sociales, practicas, etc". Sin embargo, Martin no encuentra
razén alguna, por lo menos en la tesis de Taylor que estd analizando, para excluir otras tareas de la ciencia social,
como por ejemplo, hacer preguntas por qué. En otras palabras, el tipo de pregunta empirica basica del programa
hermenéutico es "qué", por ejemplo:

—&Qué dice esta costumbre de los valores humanos?

—¢éQué significa comerciar entre los beréberes?

—¢éQué nos dice el drama pastoral (Geertz) acerca de la variabilidad humana?

Pero, ademas, la pregunta "cémo" es posible de realizar en la hermenéutica, por ejemplo en la forma:
—éComo se produce la interpretacion del fendmeno del comercio entre los beréberes?

Pero, como lo sefiala Martin (1995), no hay buenas razones para excluir las siguientes preguntas en el caso de la
antropologia social:

- éPor qué los tabues de menstruacion toman la forma que han tomado?
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- ¢Por qué se han desarrollado de manera tan diferente en occidente y en sociedades no occidentales?

ii. Este mismo andlisis puede aplicarse a la semidtica. Se recordara que la semidtica (véase capitulo anterior) partia
de la afirmacion de que todos los aspectos de la cultura pueden estudiarse como contenidos de una actividad
semiotica o, en la lectura fuerte, que la cultura por entero debe estudiarse como fendmeno semidtico. No es de
sorprender que el analisis llevara a la confirmacion de la lectura fuerte, de donde sélo podiamos extraer como
conclusién que soélo estudiando la cultura de ese modo se pueden esclarecer sus mecanismos fundamentales. De lo
anterior se infiere que el trabajo del semidlogo de la cultura esta regido por dos tipos de preguntas empiricas
basicas: "qué" y "como". Por ejemplo:

—&Qué mecanismos de significacidon y comunicacion subyacen a la practica de la paternidad entre los Chilotes y los
Naga del Himalaya?

—éCémo funcionan dichos mecanismos?
- ¢En qué se diferencian los mecanismos semidticos respecto a esa practica en las dos culturas?

En resumen, denomino tesis de la limitacion a esta caracteristica del programa naturalista extremo, la
hermenéutica y la semidtica de constrefiir el campo de investigacién de la antropologia social, y de las ciencias
sociales en general, limitando las preguntas que pueden hacerse respecto al dominio que nos interesa: la cultura.

Como dicen Fay y Moon (1995), ni el naturalismo ni el humanismo pueden fundamentar las ciencias sociales
completamente. Los naturalistas niegan la posibilidad de la explicacién simbdlica y los humanistas niegan la
posibilidad de la teoria cientifica. Mas se ganaria, dicen ellos, reconociendo que cada una de estas perspectivas esta
abordando el fendmeno desde preguntas diferentes. Los humanistas desde el qué significa y los naturalistas del por
qué ocurre.

Finalmente, con respecto a la tesis de la limitacion, la critica que formulo a la hermenéutica y a la semidtica es que
limitan las preguntas que podemos hacer con respecto a la cultura, ya que eliminan la posibilidad de la
pregunta por qué. Para utilizar una expresion de Barbara von Eckardt (1993:13), diré que esto se debe a los
supuestos substantivos que comparten estos marcos de investigacion humanistas. Para el caso de la hermenéutica
una ontologia del comprender y para el caso de la semidtica una epistemologia de la significacion.

Con estas palabras se da por terminada la presente investigacidn, concluyendo que las criticas a las dos tesis
mencionadas reivindican, aun cuando sea de modo negativo y no propositivo, la autonomia de la antropologia
social en tanto ciencia especial. Sin embargo, es honesto plantear que una justificacion epistemoldgica positiva de
la disciplina es una tarea que aln estd pendiente y a la que espero contribuir.
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