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Introduccion

El propdsito de este trabajo es examinar, comparar y evaluar dos teorias del contenido intencional de las
representaciones mentales. Frecuentemente se dice (véase, por ejemplo, Godfrey-Smith 1989), y con razén, que la
caracterizacion de algunas de las teorias del contenido representacional como causales e informacionales no son
sino dos modos de rotular teorias que asumen el mismo punto de vista. Aunque algunas de las diferencias entre el
caracter causal e informacional de dichas teorias aparecera, espero, de un modo claro a través del examen de las
concepciones que he escogido como muestras de esta aproximacion, partiré del supuesto de que la generalizacion
de Godfrey—Smith es basicamente correcta.

En la primera seccion de este trabajo, examinaré y evaluaré la teoria causal de las representaciones de Stampe. En
la segunda seccidn, haré lo mismo con la propuesta informacional de Dretske. Como a menudo se afirma que el
gran problema interno de las teorias causales reside en la imposibilidad de éstas de dar cuenta de la representacion
fallida, al hacer la evaluacion de las teorias mencionadas, intentaré ponerlas a prueba con el objeto de establecer si
son capaces de dar cuenta de ese rasgo. La conclusion a la que llegaré es que las teorias bajo examen son incapaces
de proporcionar un criterio claro para distinguir los casos de representacion fallida. Si asi fuera, esto constituiria un
serio obstaculo para considerarlas como un intento adecuado de naturalizar el contenido. Hay intentos célebres
(principalmente, Fodor 1984) de mostrar el mismo defecto de las teorias causales, pero trataré de no subscribir
esos argumentos. En la tercera seccidn, aun cuando el eventual logro de los objetivos propuestos para las dos
secciones previas son aparentemente suficientes para suspender la consideracion de las teorias bajo examen, haré
algunas observaciones criticas generales de las concepciones de Stampe y Dretske basado en la pregunta de hasta
qué grado las teorias en cuestion son capaces de dar cuenta del rol del contenido en la explicacién del
comportamiento.

1. La Teoria Causal del Contenido Representacional de Stampe
1.1 Presentacion de la Teoria

La teoria propuesta por Stampe intenta explicar, principalmente, cémo las estructuras linglisticas y los estados
mentales tienen capacidades representacionales tales que a través de ellas es posible tener acceso epistémico a los
hechos del mundo externo. En este sentido, los propdsitos que orientan la concepcién de Stampe difieren de
aquellos que guian, por ejemplo, investigaciones como la de Fodor (1987 y 1990), dirigidas principalmente a
formular en términos naturalistas las condiciones suficientes bajo las cuales las representaciones mentales
adquieren su semanticidad. Para Fodor una teoria del contenido tiene un caracter fundacional y metafisico; es
decir, una teoria tal debe mostrar que las propiedades intencionales mentadas en las generalizaciones que sirven
de base a la explicacion psicoldgica supervienen en las propiedades fisicalistas basicas de la ciencia natural. Esta es
una de las razones por las que Fodor 1984 considera que una semdntica de las representaciones orientada por la
tesis del acceso epistémico no es lo que él calificaria como una genuina teoria causal del contenido de las
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representaciones mentales. Sin embargo, hay, o al menos asi me parece, algunos aspectos de la teoria de Stampe
que merecen cierto énfasis y examen, por cuanto arrojan luces sobre el rol cognitivo —i.e., el rol que desempefia el
contenido representacional en la explicacidn causal del comportamiento— de la semdntica de las representaciones.
Subrayaré algunos de esos aspectos en lo que sigue.

Para Stampe 1977, la estructuras lingliisticas son representaciones de estados mentales y estos, a su vez, son
representaciones que estan causalmente conectadas con estados del mundo, conexién que esta probablemente
mediada por vinculos sucesivos con otros tipos de representaciones. Como este trabajo esta centrado en las
representaciones mentales internas, consideraré sélo incidentalmente lo que Stampe dice acerca de las
representaciones lingliisticas. En todo caso, y para evitar aclaraciones redundantes, me referiré en lo sucesivo a
ambos tipos de representaciones como estructuras representacionales.

En opinion de Stampe, las estructuras representacionales tienen como uno de sus rasgos esenciales que entrafian
una conexion con un objeto. Esta conexidn es de indole causal y su caracteristica central es que el objeto es el
factor que determina el significado —en el caso de una representacion linglistica— o el contenido —en el caso de una
representaciéon mental— de una estructura representacional. El hecho de que los objetos en el mundo determinen
el contenido de las representaciones es, para Stampe, un hecho impuesto por la seleccién natural a los organismos
que poseen representaciones, con el objeto de promover la supervivencia adaptativa de dichos organismos en sus
respectivos nichos ecolégicos.

La relacion causal entre un objeto y una estructura representacional es lo que hace que el contenido de esa
estructura adquiera una relacidn de correspondencia con el objeto que la ha causado. El eventual logro de dicha
correspondencia es, como se dijo, un hecho natural que promueve la supervivencia adaptativa de los organismos
que poseen las estructuras en cuestion. Stampe afirma que es en virtud de este hecho de la seleccion natural que
tales organismos pueden aprender o adquirir conocimientos a partir de las representaciones que tienen.

"...una cosa que estd siendo de algin modo representada para nosotros, argumentaria, es suficiente para dar
cuenta del hecho de que conocemos, como sin duda debemos conocer, qué es aquello acerca de lo cual estamos
haciendo un juicio o una suposicion" (1977: 43).

La cita pone de manifiesto por qué hemos afirmado mas arriba que la teoria de la representacion mental de
Stampe esta articulada por la tesis del acceso epistémico.

Para Stampe los dos propdsitos principales de una teoria causal de la representacidon son, en primer lugar,
distinguir las relaciones causales que son relevantes para la constitucion de representaciones mentales y, en
segundo lugar, dar cuenta de la representacion fallida, o, como él denomina tal evento, de la vacuidad de las
representaciones. Los dos problemas estan estrechamente relacionados puesto que la vacuidad se explica por
referencia al tipo relevante de conexidn causal que ha producido la representacion.

Stampe distingue dos aspectos en una teoria de la representacidon. Por una parte, ésta debe examinarse con
respecto al objeto de la representacién y, por otra, debe examinarse desde el punto de vista del contenido. El
primer aspecto del problema tiene dos dimensiones: la sincrénica y la diacrénica. La dimension sincrdnica tiene
relacion con el hecho de distinguir la conexién causal relevante al interior de la red de conexiones causales que se
ha establecido en la produccién de la representacidn. Este aspecto esta directamente relacionado con lo que
Stampe llama el problema de la singularidad, que consiste en requerir la especificacién de las condiciones que
hacen que una representacion sea una representacion de una cosa o propiedad en particular antes que de otra(s)
con la(s) cual(es) la representacion también puede estar causalmente conectada. La dimensidn diacrdnica requiere
la identificacion de los vinculos mas especificos al interior de una cadena causal que son relevantes para la
produccion de una determinada representacidén. Aunque la dimensidn diacrdnica también estd conectada con el
problema de la singularidad, estd mas estrechamente relacionada, en opinién de Stampe con los mecanismos
causales especificos que intervienen en la produccidon de la representacion.
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Para evitar una terminologia que puede confundirse con la utilizada por la teoria lingliistica saussureana, utilizaré la
terminologia tedricamente mas neutral propuesta por Godfrey—Smith 1989 para etiquetar las dos dimensiones del
aspecto objetual de la teoria de la representacidn de Stampe. De acuerdo a la terminologia citada, la dimension
sincronica es denominada vertical y la diacrénica horizontal.

Los aspectos referidos al contenido estan directamente relacionados con la dimensidon horizontal e incluyen,
especificamente, aquellas cadenas causales internas que participan en la produccidon de una representacién. Las
cadenas causales internas relevantes son ejecutadas por mecanismos que generan los estados representacionales
en cuestion. En este punto, Stampe introduce la nocidn teleoldgica de funcion. La exactitud de la representacion
dependera en un alto grado del funcionamiento normal de los mecanismos que sustentan los vinculos causales
internos. En opinion de Stampe la consideracion de los vinculos causales internos, desde el punto de vista del
funcionamiento normal de los mecanismos, muestra que los aspectos etioldgicos y teleoldgicos pueden ser
complementarios en una teoria de la representacion. En lo que sigue me abocaré al examen mas detallado de la
dimensidn vertical, para mas adelante retomar en forma detallada la dimensién horizontal o relativa al contenido.

El examen de la dimensidn vertical involucra preferentemente el aspecto objetual de la representacion. Desde esta
perspectiva, la dimension vertical, ademas de permitir la identificacién del tipo de relacidn causal relevante que
constituye a una representacion, se concibe a dicha relacién causal como una que se establece entre dos conjuntos
de propiedades: uno, el conjunto F, que constituye el objeto representado Oy, el otro, el conjunto S que constituye
la representacion R. La relacidn causal relevante es aquella que se sostiene entre O siendo F y R siendo S. Se supone
que la relacion causal preserva el isomorfismo entre la estructura de los dos conjuntos que entran en la conexion
causal sefalada. La relacidn entre los dos conjuntos de propiedades debe satisfacer el siguiente criterio causal: las
propiedades relevantes del objeto representado causan la instanciacion de las propiedades relevantes en la
representacion putativa del objeto. Stampe especifica la condicién bajo la cual la conexidn causal asi caracterizada
lleva a la tesis del acceso epistémico como sigue:

"Ordinariamente si O siendo F causa que R sea S, R es S solamente porque O es F, y R no podria ser S si no fuera por
el hecho que O es F. Cuando se obtiene esta situacién ordinaria, serd posible adquirir conocimiento de la cosa
representada a partir de su representacion. Especificamente, serd posible decir a partir del hecho que R es S que O
es F (esto es, conocer de O que es F)" (1977: 47).

Para que la teoria proporcione una respuesta al problema de la singularidad Stampe pone como requisito que el
énfasis debe ponerse principalmente en las conexiones causales y no meramente en los condicionales némicos
subjuntivos que sustentan esa relacidn causal. Si solamente se tuvieran en cuenta las relaciones nédmicas, la teoria
no constituiria una condicién suficiente para explicar cbmo una representacion es de un objeto determinado y no
de otro; tal condicidn podria ser satisfecha por una pluralidad de objetos y no solamente por el objeto especifico
involucrado en una determinada representacion.

Es importante sefialar que las propiedades del conjunto S que es R no reproducen solamente las propiedades del
conjunto F que es O. Ry O exhiben conjuntos distintos de propiedades, pero es en virtud de las propiedades que
posee R, que R puede representar las propiedades que constituyen O, cuando es instanciada por las propiedades
de este ultimo conjunto. Tener el pensamiento de que el cielo es azul, no quiere decir que el sujeto tenga un
pensamiento azul. Esto solamente significa que las propiedades de O instancian las propiedades relevantes en el
conjunto R, y que las propiedades de R se muestran a si mismas como relevantes porque, cuando son instanciadas
por propiedades especificas de O, ellas representan a O como teniendo F.

La caracterizacidon de la relacion representacional como una relacién causal entre dos conjuntos de propiedades
muestra, en opinion de Stampe, que la representacion es el producto de una relacion natural que puede ser
concebida en términos fisicos. Si asi fuera, los rasgos semanticos o intencionales serian, en ultima instancia,
puramente fisicos. Desde esta perspectiva, los tipos mas complejos de representacién humana tendrian solamente
una diferencia de grado y no de naturaleza respecto a tipos mas simples de representaciones que estan
determinadas causalmente, tales como un termémetro que indica la temperatura o un barémetro que indica la
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presion del aire. Obviamente, lo anterior necesita de mayores aclaraciones, pero, lamentablemente, en este
respecto la propuesta de Stampe es muy esquematica. Todo lo que proporciona son ciertos requisitos muy
generales que una relacion causal entre dos conjuntos de propiedades debe satisfacer para producir una relacién
representacional adecuada; pero no dice nada respecto de los rasgos que tendria que exhibir el conjunto de
propiedades de una representacién que hacen posible que R represente a O. Es plausible atribuir a Stampe la
concepcion de que las propiedades que constituyen R son, al igual que las de O, propiedades que ostentan el rasgo
genérico de ser naturales. Pero aun cuando fuera asi, R no puede tener las mismas caracteristicas especificas que el
conjunto que constituye O. Si las propiedades de R estan para ser instanciadas por el conjunto de propiedades que
constituyen O, entonces deben poseer alguna capacidad susceptible de ser caracterizada como aquella que hace
posible el hecho de que pueden constituir una estructura que represente O. Pero Stampe no se refiere a los rasgos
que caracterizan el conjunto de propiedades representacionales. Mas bien, y con el objeto de formular las
condiciones mediante las cuales una estructura representa un objeto como teniendo una determinada propiedad,
él apelard al funcionamiento de los mecanismos que producen la representacion y no a la especificacién de los
rasgos especificos que hacen posible que un conjunto de propiedades represente a otro conjunto de propiedades.

A modo de resumen, y para retomar la presentacion de la teoria de Stampe, puede decirse que la consideracién del
aspecto objetual del problema de la representacion en su dimension vertical, se relaciona, exclusivamente, con la
caracterizacion de los rasgos de la relacidn entre los conjuntos de propiedades involucrados en la conexién causal
relevante, en virtud de la cual una representacion se constituye como tal. Sin embargo, esta aproximacién no dice
nada acerca de coémo una representacién puede expresar su objeto como uno que tiene determinadas
propiedades. Para tratar este problema es necesario revisar la dimension horizontal del aspecto que corresponde al
contenido. A este respecto, y como se adelantdé someramente mas arriba, Stampe dice que una representacion
puede expresar las propiedades que un objeto tiene en forma exacta o inexacta. Una representacion es exacta si y
solo si el objeto representado tiene las propiedades expresadas por la representacién. Como la nocién de expresar
una propiedad no puede caracterizarse en términos de exactitud, ya que ello implicaria caer en un circulo de
nociones semdnticas —a saber, las propiedades que la representacion de un objeto expresa son aquellas que el
objeto representado tiene, si la representacidn fuera exacta—, Stampe propone una caracterizacion de la nocion de
expresar una propiedad de un objeto en términos puramente causales, teleoldgicos y naturalistas.

Asi, la nocidn de expresar una propiedad es caracterizada en términos del conjunto de condiciones que gobiernan
la produccién de una representacion. En palabras de Stampe:

"...las propiedades que una representacion expresa son aquellas que hubieran sido instanciadas por algo que
hubiese causado la produccion de esa representacion, suponiendo que se ha obtenido un determinado conjunto de
condiciones" (1977: 51).

Stampe llama a ese conjunto de condiciones, 'condiciones de fidelidad', las cuales no deben confundirse con
condiciones de verdad o exactitud. Las condiciones de fidelidad son aquellas que gobiernan la produccion de la
representacién y del hecho de que se han satisfecho dichas condiciones no se sigue que la representacion sea
exacta. Cuando Stampe se refiere a las condiciones de fidelidad apela a aquéllas que tienen que ser satisfechas al
interior del sistema cognitivo y no en el mundo externo. Quizas una denominacién que cause menos confusidn que
la de condiciones de fidelidad —facilmente confundible con la de condiciones de verdad o exactitud— es aquella que
el mismo Stampe utiliza como equivalente en su articulo de 1986: i.e., 'condiciones cognitivamente éptimas'.

Las condiciones cognitivamente éptimas son aquellas que deben satisfacerse en el sistema cognitivo con el objeto
de producir una representacion exacta. Esto se torna mas claro cuando se tiene presente que Stampe caracteriza
epistémicamente dichas condiciones. A este respecto, sostiene que las condiciones de fidelidad son aquellas cuya
satisfaccion permite que las hipdtesis acerca de las causas actuales de una representacion sean razonables de
aceptar, lo que es distinto del hecho de que dicha representacidn sea verdadera.

Stampe busca una formulacién de las condiciones cognitivamente dptimas en términos estrictamente naturalistas.
En su opinidn este tipo de formulacién constituiria una especificacién del contenido de una representacién. En
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concordancia con lo anterior, su paso siguiente consiste en identificar las condiciones de fidelidad como
condiciones de buen funcionamiento de los mecanismos productores de representaciones. Para utilizar la
terminologia de Millikan (1984 y 1993), especificar las condiciones de buen funcionamiento de un mecanismo es
dar cuenta de la funcion propia de dicho dispositivo. Como en la teoria de Millikan, la funcidn propia de un
mecanismo se concibe no como aquella que el mecanismo ejecuta siempre, sino como la que ejecuta algunas veces
0, en casos extremos, aquella que quizas el mecanismo nunca seria capaz de ejecutar, puesto que no estan dadas
las condiciones adecuadas para esa ejecucion. El punto que merece énfasis aqui es que la ejecucion de la funcidn
propia del mecanismo depende de la satisfaccidon de ciertas condiciones de normalidad —para utilizar nuevamente
la terminologia de Millikan— que aseguren la ejecucion de la funcién propia.

De acuerdo al esquema de condiciones expuesto, si tenemos un estado de cosas que estd en una relacién causal
apropiada con una estructura mental apropiada y bajo condiciones cognitivamente éptimas, el resultado tendria
que ser una representacion exacta. Obviamente, una situacion como la descrita constituye una idealizacion. No
obstante, para Stampe la especificacion de tal situacion idealizada constituiria la especificacion del contenido de
una representacion.

La idea de que la especificacién de condiciones cognitivamente déptimas cuenta como una especificacion del
contenido puede hacerse mas clara si consideramos brevemente la propuesta de Enc (1982) que, como el mismo
autor lo declara, ha sido inspirada por Stampe. Enc piensa que las propiedades a las cuales un determinado
mecanismo es sensible, o respecto de las cuales el mecanismo tiene la funcidon de responder, constituye el
contenido de los estados de ese mecanismo. En otras palabras, dado el hecho de que el mecanismo esta
funcionando normalmente y bajo condiciones objetivas que son también normales, entonces los estados del
mecanismo son coextensivos con la capacidad que éste tiene de responder a las propiedades de los objetos
respecto de las cuales es sensible. El contenido de los estados del mecanismo se especifican, entonces, por la
indicacion de las propiedades a las cuales el mecanismo es sensible, o, lo que es equivalente, a las cuales él
responde bajo circunstancias normales adecuadas. La teoria de Enc es un intento de definir los estados funcionales
de un determinado mecanismo como estados intencionales, apelando a la teleologia de ese mecanismo; esto es,
apelando al buen funcionamiento del mecanismo bajo condiciones dptimas.

Como sefialé mas arriba, para Stampe la especificacién del contenido de una representacion no cuenta como una
especificacion de las condiciones de verdad de la misma. Este rasgo hace a la teoria de Stampe diferente a la teoria
teleoldgica del contenido de Fodor (1990b). En su propuesta teleoldgica, Fodor declara que solamente es necesario
tener el estado representacional, un dispositivo que contenga dicho estado y el funcionamiento éptimo del
mecanismo bajo condiciones normales para poder, usando el método de las diferencias de Mill, especificar el
estado del mundo que ha causado la accidn del mecanismo bajo las condiciones normales especificadas. En dicha
concepcion del contenido —desechada posteriormente por Fodor—, especificar en los términos especificados el
evento que debiera haber causado la representacién equivale a especificar, lo que Fodor llama las condiciones de
entrada para que el mecanismo cognitivo ejecute su funcion de un modo normal. Fodor considera las condiciones
de entrada como coextensivas con las condiciones de verdad de la representacion. Asi, en esta concepcion las
condiciones de entrada deben ser igualadas con el contenido amplio de una representacion, y, en consecuencia,
equivalen a una especificacidon de las condiciones de verdad de las representaciones mentales.

La posicion de Stampe 1986 es diferente en este respecto y no concuerda con la conclusion a la que Ilega el andlisis
de Fodor. Para Stampe, a partir de la especificacién de las condiciones de buen funcionamiento del mecanismo
cognitivo que produce una representacion, no se sigue que podamos obtener las condiciones de verdad de una
representacion, concebidas éstas como los estados de cosas que hacen verdadera a una determinada
representacion. Segun Stampe, una especificacién del contenido —en una dimension estrecha puesto que no
involucra condiciones de verdad— es equivalente a una especificacion de las condiciones de buen funcionamiento
de los mecanismos cognitivos. Si se obtuvieran las condiciones cognitivamente d6ptimas lo que se tendria seria el
contenido de una representacion. Para expresarlo en términos de las propiedades semantico—extensionales de una
representacion, si dichas condiciones fueran satisfechas, lo que se obtiene seria una representacién que no puede
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ser falsa. Pero lo anterior no es en ningln caso equivalente a decir que lo que se obtiene de una caracterizacion del
acceso epistémico serian las condiciones de verdad de una representacion mental. En otras palabras, la obtencion
de las condiciones de fidelidad implica que la representacién podria, y no que debiera, ser verdadera. Para Stampe
(1986), el problema de las condiciones de verdad es una materia de analisis contrafactico y no una materia de las
condiciones de buen funcionamiento del sistema cognitivo.

1.2 Evaluacion y Criticas

En lo que sigue enfatizaré algunos puntos de la propuesta de Stampe, y haré una evaluacidn de la misma sobre la
base de los puntos destacados en la presentacion de dicha concepcion del contenido. La teoria de la representacion
de Stampe supone que el tratamiento de la dimension vertical, i.e., objetual, debiera arrojar criterios para
distinguir la conexidn causal relevante que produce la representacién de las conexiones irrelevantes. Como se
recordard, ésta es una conexién causal entre dos conjuntos de propiedades O y R, tal que las propiedades de O
instancian las propiedades relevantes de R haciendo de este modo posible que R represente O. Stampe impone un
criterio causal que debe ser satisfecho, a saber: que las propiedades relevantes del objeto representado sean
aquellas que deben causar la instanciacion de las propiedades relevantes de la representacion putativa del objeto.
El criterio es postulado como una condicién necesaria y suficiente para sustentar la tesis del acceso epistémico al
mundo mediante las estructuras representacionales. Adicionalmente, para solucionar el problema de Ia
singularidad se hace necesario poner énfasis en el analisis de la relacion particular de causacion, y no de las
generalizaciones ndmicas contrafacticas. Sin embargo, no creo que este planteamiento entregue una clara solucion
al problema de cémo distinguir las conexiones causales relevantes verticales de aquellas que no lo son. La
propuesta de Stampe proporciona un criterio muy genérico que no es Util para distinguir mas fina y rigurosamente
las conexiones causales colaterales de las conexiones relevantes.

La critica esbozada mas arriba puede ilustrarse mediante el examen del ejemplo de la bacteria marina propuesto
por Dretske (1986, 1988) y reexaminado por Millikan (1993). El caso propuesto por Dretske es el siguiente. Hay una
especie de bacterias que habita en los mares del Norte cuyos ejemplares perecen si se acercan a aguas poco
profundas que contengan oxigeno. La seleccidn natural las ha dotado de un mecanismo, los magnetosomas, que las
impulsa constantemente hacia el Norte geomagnético, es decir, a aguas profundas, libres de oxigeno, posibilitando,
asi, su supervivencia. Podemos preguntarnos, a partir del ejemplo descrito, ¢cudl es la conexidn causal relevante
gue activa el mecanismo representacional que impulsa el movimiento de la bacteria marina hacia aguas libres de
oxigeno? Hay dos respuestas posibles: o bien la conexion causal relevante se establece entre una estructura del
mecanismo representacional de la bacteria (el magnetosoma) y el norte geomagnético, o bien se establece entre
dicha estructura y el agua libre de oxigeno. No creo que sea posible hallar en la concepcién de Stampe, al menos en
su tratamiento de la dimensidn vertical de las representaciones, algun criterio que permita establecer cual de las
dos conexiones causales que se postulan como respuestas posibles a la pregunta planteada es la relevante. Su
analisis permite aceptar ambas alternativas. Por una parte, si se considera que los detectores de la bacteria marina
son detectores similares a —o, como diria Enc, dispositivos sensibles a ciertas propiedades o eventos— un iman que
responden automadticamente a la direccion del norte geomagnético, puede decirse que la causa de la estructura
representacional de la bacteria es el norte geomagnético, y que, por lo tanto, esté representando dicha direccion.
Pero, por otra parte, teniendo presente que el mismo Stampe ha declarado que la correspondencia de la
representacién con su objeto es un hecho natural de la evolucién, uno podria argiliir que el dispositivo de la
bacteria, en virtud de determinaciones impuestas por la seleccidn natural, es, en definitiva, activado causalmente
por el agua libre de oxigeno. Ambas respuestas estan fundadas en generalizaciones subjuntivas nomoldgico
causales y ambas eventualmente podrian estar bien fundadas en un examen riguroso de las relaciones de
causacion involucradas en una serie de casos particulares. Pero, si puede sostenerse que ambas conexiones
causales son relevantes para la produccion de una representacién, entonces no hay una solucidn al problema de la
singularidad, la cual debiera supuestamente estar prevista por el analisis de Stampe para la dimension vertical.

La dimension vertical de las representaciones no puede por si sola proporcionar una explicaciéon adecuada de la
determinacién del contenido representacional (i.e., su singularidad) y, en consecuencia, mal podria entregar un
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criterio para juzgar cuando una representacion es fallida o, en palabras de Stampe, vacua. Esta conclusion se torna
mas plausible si se tiene presente que para Stampe una especificacion del contenido es una especificacion de
fidelidad de la representacidn respecto de aquello que representa o de las condiciones cognitivamente dptimas
que hacen posible su produccion, lo que no es equivalente a la especificacion de sus condiciones de verdad. La
especificacion de dichas condiciones debe establecer lo que hace a una representacion expresar las propiedades de
un objeto con un grado aceptable de exactitud, en el caso de que dichas condiciones se obtengan. Sin embargo, es
dificil ver si la introduccion de tales condiciones, teleolégicamente fundadas, puede resolver el problema de las
asignaciones univocas del contenido y, por extensidn, proporcionar una explicacién de la representacion fallida.
Para dilucidar el caracter problematico de las condiciones cognitivamente 6ptimas en este respecto se hace
necesario retomar con un mayor grado de detalle la discusidén entre Stampe (1986) y Fodor (1984) aludida mas
arriba. En esa discusién, Stampe subraya el hecho que la satisfaccion de las condiciones cognitivamente éptimas no
conduciria al establecimiento de las condiciones de verdad de una representacidon. Lo que se obtiene son
condiciones bajo las cuales una representacién podria ser verdadera. Pero, a esto puede objetarse que si la teoria
de las condiciones cognitivamente dptimas no es una teoria de las condiciones de verdad, no tenemos forma de
saber cuando una representacion es falsa, que es lo mismo que decir que no tenemos criterio alguno para
distinguir los casos de representacion fallida. En lo que sigue desarrollaré esta objecién tomando los puntos que me
parecen mas relevantes de la discusién entre Stampe y Fodor.

Stampe (1986), en su respuesta a Fodor, sostiene que la doctrina que subyace a su formulacion de las condiciones
cognitivamente dptimas es la siguiente:

"...es imposible que una creencia sea falsa si estd formada bajo las condiciones C [donde C esta por las condiciones
cognitivamente dptimas]" (1986: 109).

Sostiene, ademas, que esta concepcidn no es equivalente a afirmar que:
"la verdad es lo que creemos en condiciones cognitivamente dptimas" (1986: 110).

Lo que Stampe expresa en la primera concepcion es que lo que él denomina la propiedad que hace de una creencia
algo sostenible, i.e., una propiedad de las creencias que emerge de la manera en que éstas estan relacionadas con
los mecanismos cognitivos que hacen posible la cognicién. Stampe enfatiza el hecho de que no se trata de una
propiedad de las creencias que depende de la forma en que ellas se relacionan con los hechos que representan.
Con esta aclaracion Stampe intenta evitar la critica de Fodor de que la teoria de las condiciones cognitivamente
6ptimas no puede proporcionar una explicacion de la representacion fallida o de la falsedad. Fodor 1984 piensa
que si se toma literalmente la expresién con la que Stampe caracteriza la teoria teleoldgica de las condiciones
cognitivamente éptimas — 'es imposible que una creencia sea falsa si estd formada bajo las condiciones C'-, la
consecuencia es una especie de omnisciencia y, en consecuencia, la imposibilidad de dar cuenta de la posibilidad de
que puedan haber representaciones fallidas o falsas. Por su parte, Stampe responde que la omnisciencia puede
derivarse solamente si el enunciado de las condiciones cognitivamente dptimas se toma como idéntico al que
afirma que una creencia es verdadera cuando se produce bajo condiciones cognitivamente 6ptimas. El afirma que
los dos enunciados en cuestidon no son idénticos, puesto que, como se sefiald, la propiedad de la verdad no es
idéntica a estar formada bajo condiciones cognitivamente éptimas. Para él la verdad es una cuestién que compete
a un analisis contrafactico y no a un analisis en términos de condiciones cognitivamente dptimas. En consecuencia,
rechaza la explicacion teleoldgica de Fodor mediante la cual pueden formularse condiciones de entrada de
mecanismos cognitivos que funcionan de manera dptima que sean coextensivas con las condiciones de verdad de
una representacion.

Stampe subraya, ademas, el hecho de que su teoria no afirma que la falsedad sea completamente imposible, lo que
hace a su tesis del acceso epistémico compatible con la posibilidad de falsedad o de representacién fallida. Por un
lado, la verdad o falsedad no es un asunto que concierna a la teoria de las condiciones de fidelidad. Pero, por otro,
tener una especificacion de las condiciones de fidelidad mostraria en el caso de la representacion fallida como
tendrian que ser las cosas del mundo si dicha representacidon fuera fiel al estado de cosas que representa. Al hacer

35




Vallejos, G. 1999. Semdnticas causales e informacionales de la representacion
Cinta moebio 5: 29-50
www.moebio.uchile.cl/05/semantica.htm

esto Stampe intenta derivar de modo indirecto una concepcion de la representacion fallida a partir de las
condiciones cognitivamente dptimas. En este sentido, Fodor tiene razén cuando afirma que no es posible encontrar
en dichas condiciones una teoria de la representacidn fallida. Sin embargo, a mi juicio, Fodor esta errado al afirmar
que la satisfaccién de dichas condiciones por parte de un organismo implicaria que ese organismo tiene una suerte
de omnisciencia, puesto que lo que no estd en juego en la teoria de Stampe es precisamente la cuestidn de la
formulacién de condiciones de verdad, sino mas bien la cuestion de cémo es posible adquirir conocimiento del
mundo a partir de una representacion mental. No parece razonable, a mi juicio, pedir a la teoria de Stampe de la
representacién que proporcione una concepcién de la representacion fallida —i.e., lo que hace a una representacion
falsa o inadecuada respecto a los hechos del mundo-si lo que esta en juego es la posibilidad de acceso epistémico
y no el establecimiento de las condiciones de verdad de una representacion.

La teoria de Stampe es compleja, puesto que involucra muchas dimensiones del contenido representacional para
dar cuenta de la posibilidad del acceso epistémico, sin establecer con mucha claridad cual es la dimension
determinante que permite el logro de dicha posibilidad. Puede decirse que los problemas internos que he sefialado
emergen principalmente porque, al parecer, una teoria del acceso epistémico presupone una teoria del contenido
representacional que diga algo acerca de las condiciones de verdad de una representacion. En efecto parece
intuitivamente obvio desde el punto de vista conceptual que para acceder al conocimiento del mundo a través de
representaciones, estas deben ser verdaderas respecto de lo que representan. Es conveniente recordar, que la
discusion epistemoldgica de los afios sesenta y setenta establecia que las condiciones necesarias y suficientes que
debian satisfacerse para que pudiéramos afirmar con propiedad que un sujeto, S, conoce P eran: (1) que S tuviera
la creencia que P; (2) que la creencia que P fuera verdadera (o que fuera el caso que P), y (3) que S estuviera
justificado en creer que P fuera verdadera. Luego, una condicidon de adecuacion necesaria, mas no suficiente para
acceder al conocimiento del mundo por la via de nuestras representaciones es que estas sean —como lo expresa la
condicion (2)— verdaderas.

A pesar de los problemas sefialados, es posible rescatar algunos planteamientos tedricamente valiosos que la
teoria de Stampe introduce para un tratamiento del contenido. Una de las mas estimables, y, ademds, muy
controversial, es la equiparacion de una especificacion del contenido con una especificacion de las condiciones
cognitivamente 6ptimas, donde las especificaciones en cuestion dependen de la ejecucidn teleoldgicamente
correcta de la funcidn propia del mecanismo que produce representaciones bajo condiciones adecuadas. Lo que se
ha dicho implica una combinacién del analisis causal de la representacion y del analisis teleoldgico. Por ahora me
interesa solamente mencionar el punto. Haré una evaluacion mas general de la teoria de Stampe respecto al punto
que he sefialado en la ultima seccidon de este articulo. En el préximo apartado, examinaré la aproximacion al
problema del contenido representacional propuesta por Dretske. Como veremos, éste fildsofo combina una
aproximacion causal, no con una vision teleofuncionalista, al modo de Stampe, sino con una aproximacion
informacional.

2. Dretske y la Explicacion de la Intencionalidad de las Representaciones Mentales basada en la Informacién
2.1 Presentacion de la Teoria

En su libro de 1981, Dretske aspira a que el contenido de una estructura cognitiva debe especificarse por referencia
a sus origenes etioldgicos informacionales y por el rol que el contenido asi caracterizado juega en la organizacion
funcional del sistema cognitivo. Una creencia es, de acuerdo a esto, un mapa por medio del cual el sistema
cognitivo se conduce en el mundo. Esto sugiere, a primera vista, que la propuesta de Dretske confiere un lugar
apropiado al contenido en la explicacion causal del comportamiento. Sin embargo, lo que mas enfatiza Dretske en
su libro de 1981 es el primer aspecto de una explicacion del contenido, esto es, establecer los origenes
informacionales del contenido de los estados mentales. Aunque esta vision de Dretske 1981 carece de un
tratamiento mas detallado del aspecto del contenido que determina el comportamiento —carencia que subsana en
su libro de 1988 Explaning Behavior—, examinaré algunos de los aspectos del contenido en los cuales Dretske se
centra en esta primera aproximacion, principalmente debido a la influencia que ha tenido su concepcion para la
busqueda de una solucidn al problema de la formulacidn de una teoria naturalista del contenido.
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En Knowledge and the Flow of Information (1981), Dretske intenta dar una explicacién naturalista del contenido,
basada en la nocion de informacion. Para él, la informacidn es un bien objetivo que existe en la naturaleza y que es
independiente de los procesos interpretativos desarrollados por los procesadores inteligentes de la informacidn. Su
intento consistird en mostrar como la informacién evoluciona en virtud de las caracteristicas de los procesadores
de informacién hasta llegar a su grado mas alto, el contenido proposicional, que es el significado representacional
propiamente tal. Los contenidos proposicionales son exhibidos por aquellos procesadores de informacidn que son
capaces de producir creencias. Al tener la informacion como una base objetiva, existen, entonces, algunos
procesadores de informacidon que se constituyen ellos mismos en fuentes de significado gracias a las operaciones
interpretativas que realizan sobre el contenido informacional portado por una sefial.

El primer paso para proporcionar una explicacidn naturalista del contenido, es caracterizar en forma clara una
nocion objetiva de informacion y, desde alli, transitar a la nocién naturalista del significado que toma en cuenta
algunas de las modalidades caracteristicas del procesamiento de informacidn, especialmente en seres humanos. La
nocion de informacién de Dretske esta basada en una teoria proveniente de la ingenieria de la comunicacion,
usualmente llamada teoria de la informacion. Esta teoria no nos dice qué es la informacion; sdlo proporciona una
nocion de informacién que nos permite estimar la cantidad promedio de informacién contenida en una fuente y
transmitida desde esa fuente, mediante un dispositivo emisor, a un receptor. De manera muy general, la nocion
basica de informacion proporcionada por dicha teoria se expresa en términos de la eliminacidn de incertidumbre
potencial contenida en la fuente, en virtud de la emisién de uno de los mensajes de esa fuente informacional. La
eliminacién de la incertidumbre se establece con respecto al nimero de mensajes que eventualmente puede
producir la fuente. Supongamos que una moneda que es arrojada al aire puede concebirse como una fuente de
informacion. Cuando se arroja la moneda, siempre que no sea una moneda viciada, existen dos resultados obvios
posibles: cara o sello. Cuando la moneda cae, uno de los resultados se concreta y la incertidumbre acerca del
posible resultado desaparece. Como existen dos posibles resultados, hay sélo una decisién binaria que es necesaria
para llegar a uno de los resultados. De acuerdo a esto, se dice que la obtencién de ese resultado en la fuente
transmitira un bit de informacién. Para una teoria de la informacién asi planteada no tiene tanta importancia cual
sea el mensaje que finalmente se actualice. La posibilidad finalmente actualizada puede ser indiferentemente cara
o sello. No obstante, la informacién transmitida por la produccidn de cualquiera de esos dos mensajes por la fuente
—i.e., la moneda- serd siempre un bit de informaciéon. Una fuente es mas informativa —es decir, transmite mas bits
de informacién— si contiene mas mensajes que tengan la misma probabilidad de ser emitidos. Cuando una fuente
posee la propiedad de que todos sus mensajes sean equiprobables, se dice que tiene la propiedad de la entropia.
La entropia en la fuente es, entonces, correlativa a la nocién de informacion.

Sobre la base de esta nocidn basica y objetiva de informacion, Dretske maneja varios tipos de dispositivos de
calculo a fin deilustrar, por ejemplo, cuanta informacidn esta contenida en una sefial dada en relacién a un numero
n de mensajes equiprobables susceptibles de ser emitidos por esa fuente y cuanta informacidn es transmitida
desde una fuente a un receptor, dadas ciertas condiciones del canal a través del que circula la informacién. Estos
aspectos técnicos y cuantitativos no son de nuestro interés aqui. Lo que me interesa destacar es que en la primera
parte de su proyecto Dretske intenta llegar a proporcionar una explicaciéon de qué informacion estd siendo
transmitida. Obviamente, dado su caracter cuantitativo, la teoria de la informacion no puede por si sola
proporcionar este tipo de explicacion. Sin embargo, puede proporcionar las bases para una semantica
informacionalmente basada como la que persigue Dretske. En algin sentido la nocion de informacidn, tal como se
concibe en los estudios semanticos, intenta describir qué informacién esta siendo transmitida mediante un
mensaje y no los aspectos cuantitativos que importan a la teoria de la informacién. Para Dretske, la ventaja de
concebir a la informacién sobre bases cuantitativas consiste en que brinda una base objetiva para establecer un
puente conceptual entre, por un lado, la nocidn objetiva y puramente cuantitativa usada en la aproximacién
ingenieril esbozada al comenzar esta seccidn, y, por otro, una nocién de informacidn que toma en consideracion los
procesos interpretativos. Este puente conceptual es proporcionado por una teoria semantica informacional que
puede producir una definicién del concepto del contenido informacional transportado por una seial, basado en la
dimensidn objetiva de la informacidon considerada desde el punto de vista de la asi llamada ingenieria de la
comunicacion.
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La aproximacion ingenieril a la informacién establece regularidades legales de caracter estadistico entre dos
eventos, una fuente y un receptor, tales que hagan posible calcular cuanta informacién se transfiere desde la
primera al segundo. De acuerdo a esta aproximacidn, la cantidad de informacidn que transfiere un evento o sefial
depende de si son satisfechas ciertas probabilidades condicionales. En opinion de Dretske, no sélo puede
describirse la cantidad de informacién sino también qué informacién transfiere una sefial si se formulan
condiciones especificas sobre las cuales depende el éxito de que esta sefial transfiera informacion. La definicion del
contenido informacional de una sefial puede formularse estableciendo la siguiente condicidn especifica:

"Una sefial r transfiere la informacion de que s es F = La probabilidad condicional de F siendo de s, dado r (y k), es 1
(pero dado k solo, menor que 1)" (1981: 65).

'k designa al conocimiento previo de las posibilidades que pueden ocurrir en la fuente. La definicién asume que el
conocimiento de las posibilidades en la fuente pueden fijarse independientemente de lo que cada sujeto particular
sabe actualmente acerca de tales posibilidades. Por lo tanto, con el objeto de estimar qué informacidn esta siendo
transmitida, puede suponerse y representarse un background de conocimiento comun y compartido mediante una
cantidad fija e independiente.

Dretske piensa que la definicidn citada mas arriba, revela un nexo entre el contenido informacional y la nociéon de
conocimiento. Si la probabilidad condicional es satisfecha por una sefial en la transmision de la informacion,
entonces puede decirse que el receptor de la informacidn contenida en la sefial ha obtenido conocimiento. Drestke
también piensa que cuando la definicion de contenido informacional estipula que la probabilidad condicional cuya
satisfaccion se requiere para que una sefial transmita un contenido informacional debe ser 1, esto tiene una
estrecha conexidn con la definicidn tradicional de verdad como correspondencia. Lo anterior se pone de manifiesto
en el hecho de que una sefial que satisface esta condicion sélo puede transferir la informacidn que s es F solamente
siSesF.

Puede decirse que la conexién con la nocidn semantica de verdad preserva el caracter objetivo del contenido
informacional. Este cardcter objetivo se hace evidente en el hecho de que la definicién en cuestiéon no confunde las
nociones de significado e informacion. La distincidn entre significado e informacidn se revela a si misma cuando se
toman en consideracion las relaciones anidadas que existen entre los contenidos informacionales transferidos por
una seial. Para comprender el hecho de que los contenidos informacionales estan en relaciones anidadas de varios
tipos, es necesario decir que el contenido transferido por una sefial no es Unico. Sélo en este contexto adquiere
sentido la afirmacién de Dretske segun la cual el contenido informacional de una sefial esta constituido por varios
contenidos informacionales que esta en diversas relaciones de anidamiento. Este serd un rasgo del contenido
informacional que constituird una de las diferencias cruciales respecto de las estructuras semdnticas
(representacionales) que son el producto de los procesos interpretativos que los sistemas cognitivos humanos
ejercen sobre el contenido informacional de una sefial. En este ultimo tipo de caso se requiere que el contenido de
la estructura semantica sea Unico, en contraste el contenido informacional transferido por una sefial fisica, el que
esta constituido por contenidos informacionales que se encuentran, a su vez, encajados en otros contenidos
informacionales. Estos contenidos estan en dicha relacién en virtud de las prescripciones contenidas en las
generalizaciones, sean nomoldgicas o no, y las relaciones analiticas entre conceptos.

Para los efectos de este trabajo considero suficiente referirme con mayor detalle a los contenidos anidados en
virtud de relaciones nomoldgicas. En este caso las relaciones anidadas entre contenidos dependen de las
correlaciones legales. En otras palabras, el hecho de que exista una relacidon de anidacion entre los contenidos de
una sefal significa que si una sefal transfiere la informacion que s es F, ésta tiene que transferir la informacion que
s es G dado que existe una ley natural que establece una conexiéon entre F y G. Consideremos el siguiente ejemplo
propuesto por Dretske:

"Asumiendo que hay una ley natural tal que el agua se expande al congelarse, ninguna sefial transferira la
informacion de que una porcidn de agua se esta congelando sin transmitir la informacidn de que dicha porcidn de
agua se esta expandiendo" (1981: 72).
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Sin embargo la proposicidn 'El agua se esta congelando' no tiene que significar que el agua se esta expandiendo,
aunque puede decirse que la sefial que transmite el contenido informacional de que cierta porcién de agua se esta
congelando porta también, en virtud de correlaciones legales, el contenido informacional anidado de que la misma
porcidon de agua se estd expandiendo. Esto muestra que una sefal estd prefiada de informacion en virtud de
correlaciones nomoldgicas (y de otro tipo), y que la mayor parte de la informacion anidada se pierde con la
intervencion de los procesos de codificacidn, de los cuales depende en ultima instancia el significado. Esta idea es
crucial para comprender la concepcién de Dretske de una estructura semantica como producto de proceso de
codificacion digital ejercida sobre una representacion codificada analégicamente. Me referiré en detalle a este
tema mas adelante.

A pesar de las diferencias cruciales que exhibe el contenido informacional de una sefial con la nocién de significado,
motivadas por las relaciones anidadas que exhibe el primero, Dretske piensa que existen algunos indicios que
enlazan el contenido informacional con el significado, concebido este Ultimo como una nocién que posee
intencionalidad como su rasgo esencial. En primer lugar, debe sefialarse que no existe equivalencia extensional
entre los contenidos informacionales anidados que transmite una sefal. Dretske sugiere que si los contenidos de
dicha sefial estdn en una relacidon anidada no son extensionalmente equivalentes, entonces no existe sélo un
indicio, sino ademas una fuente de intencionalidad en el contenido informacional transmitido por esa sefial. Lo que
Dretske estd tomando como un rasgo caracteristico de la intencionalidad es su caracter de referirse a una
propiedad especifica. La ausencia de equivalencia extensional entre los contenidos 'esta porcién de agua se esta
congelando' y 'esta porcidn de agua se esta expandiendo', a pesar de sus relaciones anidadas, nomoldgicamente
motivadas, se reflejan en la esfera del significado cuando se toma en consideracion que las proposiciones
correspondientes no significan lo mismo para la persona que las esta profiriendo. El que profiere puede creer que
una porcién de agua se estd congelando sin creer que la misma porcién de agua se esta expandiendo. De este
modo, puede concluirse con cierta plausibilidad que el caracter de remitirnos a una propiedad especifica que
ostenta la nocion de intencionalidad estd presente tanto en el dominio de la informacion como del significado.

No sélo las correlaciones legales pueden motivar relaciones anidadas de este tipo. De hecho cualquier
generalizacion puede hacerlo. Para Dretske todas las generalizaciones, legales o no, no establecen regularidades
actuales y sin excepcion, sino por el contrario, regularidades modales y subjuntivas. De acuerdo a esto, las
regularidades, tengan o no un caracter nomolégico, son consideradas fuentes de intencionalidad. Ellas establecen
lo que hubiese sucedido si tal y tal fuese el caso. Como a menudo muestran una relacién entre propiedades,
también dirian que si tal y tal fuese el caso, dicha correlacién entre propiedades se hubiese obtenido. Aparte de
este caracter subjuntivo y modal, las generalizaciones asi concebidas no establecen equivalencias extensionales
entre las propiedades correlacionadas. Y este ultimo rasgo es uno de los Dretske quiere rescatar como fuente de
intencionalidad.

La fuente de intencionalidad que Dretske encuentra en las correlaciones legales dan origen, cuando se considera la
intencionalidad del significado, a tres érdenes de intencionalidad. Las generalizaciones que son compatibles con la
exclusion de la equivalencia coextensional entre los conceptos anidados constituyen el primer orden. Las
generalizaciones nomoldgicas que ademas son compatibles con la desestimacidn de la equivalencia coextensional
constituyen el segundo orden. El tercer orden estd constituido por las correlaciones analiticas entre los contenidos
que son compatibles con la ausencia de reemplazo de los contenidos involucrados. Si los tres casos anteriores son
I6gicamente posibles —y manifiestamente lo son, entonces es posible, desde dichos casos, acceder al orden mas
alto de intencionalidad que Dretske estd buscando. El trata de mostrar que es empiricamente posible para un
sujeto aprender y comprender que los dos conceptos involucrados en un juicio analitico son distintos —por ejemplo,
es empiricamente posible para alguien aprender el concepto 'tridngulo' sin aprender el concepto 'figura de tres
lados'. De este modo, entonces es posible hablar de un orden mas alto de intencionalidad que estd mas alla de la
mera ausencia de equivalencia coextensional que exhibida en los dos primeros 6rdenes. Esto es considerado por
Dretske como el argumento mas fuerte en favor de la intencionalidad. En lo que sigue, elaboraré mas el argumento
gue permite explicar por qué este tercer orden de intencionalidad es tan crucial para las pretensiones de Dretske.
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Para Dretske, un sistema que posee atributos cognitivos es aquel que debe ser capaz de tener creencias. Tener una
creencia, para un sistema cognitivo, es tener una actitud hacia un contenido proposicional. Se asume que una
creencia representa algo acerca del mundo de manera adecuada o inadecuada. Para tener una representacion
correcta o una representacion fallida tendria que haber una instancia que permita la especificacién del rol
representacional de una creencia. El rol representacional del contenido proposicional de una creencia esta basado
en una estructura semdntica que, a la vez, es la que hace que la creencia tenga significado. La estructura semantica
debe fundarse en un orden de intencionalidad que permita la especificaciéon y determinacion del contenido
informacional de la sefial, en una forma exclusiva. Los dos primeros érdenes de intencionalidad, es decir, aquellos
que emergen de las meras regularidades y de las regularidades nomolégicas, no son suficientes para proporcionar
el orden mas alto y fuerte de intencionalidad que Dretske requiere para la explicaciéon de la constitucion de las
estructuras semanticas representacionales. Esto se debe, principalmente, a que los dos 6rdenes en cuestiéon no
excluyen la relaciéon anidada mds fuerte implicada por la analiticidad entre contenidos. La exclusidn de este tipo de
relacion es algo que se requiere para lograr el aislamiento del contenido mas especifico y determinado,
caracteristico de una estructura semantica, de los contenidos informacionales anidados que son transmitidos por
una sefial. Luego, este es un paso necesario a considerar en el argumento de Dretske para mostrar que las
relaciones anidadas entre contenidos informacionales que son guiados por el patron de la analiticidad son
compatibles con la posibilidad de no ser intercambiables en los contextos intencionales. El contexto intencional
serd en este caso la estructura semantica en la cual se especifica el rol representacional.

Dretske no solo necesita mostrar que es posible aislar de manera exclusiva y excluyente el contenido mas
especifico y determinado de los conceptos anidados contenidos en la informacion transferida por una seiial. Tiene
que mostrar, ademas, que los procesadores humanos de informacién tienen ellos mismos las capacidades de
procesamiento para aislar de esa manera una porcion especifica de la informacidn portada por una seial, con el
objeto de explicar la constitucién de la estructura semdntica en la que se especifica el rol representacional de la
creencia. Ademads, Dretske tiene que proporcionar una descripcidn mas o menos genérica de como estas
capacidades operan para lograr la constitucion de la estructura semantica asi caracterizada.

La constitucion de la estructura semantica depende, forzosamente, de la manera en que un sistema codifica la
informacion transmitida por una sefial. Dretske distingue, adoptando nociones de la teoria de la comunicacién, dos
formas de codificar la informacidn transportada por una sefial: analdgica y digital. En el area de la percepcidn, la
codificacién analdgica es caracteristica de lo que podemos llamar experiencia perceptiva, como opuesta a la
creencia perceptiva —donde esta Ultima puede implicar la formulacién de un juicio perceptivo. Dretske caracteriza
la codificacidon analdgica, propia de la experiencia perceptiva, en tanto opuesta a la digital, propia del juicio o
creencia perceptiva, de la siguiente manera:

"Vemos un pato... y lo reconocemos (lo vemos) como un pato, vemos que es un pato... Mucha gente (tanto
fildsofos como psicélogos) tiende a pensar en la percepcidén de acuerdo sdlo a este Ultimo caso y, de este modo,
ignoran sistematicamente uno de los aspectos destacados de nuestra vida mental. Las experiencias que tenemos
cuando vemos, oimos y saboreamos cosas. La experiencia en cuestion, el tipo de cosas que ocurren en usted
cuando ve un pato... el estado interno sin el cual... usted no veria el pato, es un estado en el procesamiento de la
informacion sensorial en el que la informacidn acerca del pato es codificada en lo que llamo forma analdgica, en
preparacién para su utilizacién selectiva por los centros cognitivos (donde puede generarse la creencia de que
aquello es un pato)" (1983: 181).

En la codificacién analdgica hay mucha informacién que ingresa al sistema. La forma en que los sentidos codifican
dicha informacidn es similar la forma en que una fotografia codifica la informacién acerca de la escena hacia la cual
apunta la camara (véase Dretske 1983: 182). El resultado de esta forma de codificar informacidon es una
representacion sensorial caracterizada por Dretske como un icono. La profusién de informacién contenida en una
representacion sensorial puede ser mejor ilustrada si imaginamos una situacién en la que tratamos de describir,
mediante oraciones, la informacidén contenida en una pintura figurativa. La informacién contenida en la pintura
esta codificada analégicamente y las oraciones que describen el contenido informacional de la pintura son, cada
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una de ellas, una forma de codificacidn digital. Cada una de las sentencias constituyen una expresién determinada y
finita de una porcién especifica de informacién contenida en el cuadro. Podriamos destacar también que cuando
tratamos de describir la informacién contenida en la pintura, necesitamos un gran nimero de oraciones, vy, al final,
todavia podemos tener la impresidn de que todas las oraciones que hemos proferido son incapaces de capturar la
gran cantidad de informacidn codificada analdégicamente contenida en la pintura.

La analogia no pretende plantear que una representacidon sensorial tenga cardcter pictdrico. Una representacién
sensorial puede caracterizarse como lo que finalmente es almacenado en lo que Anderson (1985: 22 y ss.) llama
memoria sensorial. Este tipo de representaciones pueden clasificarse, dependiendo del sistema sensorial que actia
como el transductor de una sefial, como representaciones iconicas (sistema visual) o ecoicas (sistema auditivo). La
funcién de este tipo de memoria es almacenar las representaciones sensoriales que son producto de la estructura
inicial que un sistema confiere a la informacién cuando ésta ingresa a dicho sistema. De acuerdo a Anderson, una
gran cantidad de informacién almacenada en la memoria sensorial se pierde en estados subsecuentes del
procesamiento de informacion. Usando la caracterizacion de Drestke, podemos decir que cuando la representacién
sensorial es digitalizada, el exceso de informacién que contiene es borrada.

La codificacion digital es, entonces, una forma de procesamiento de informacidn que se inserta en el tercer orden
de intencionalidad que Dretske busca. Si en ultima instancia la codificacion digital consiste en la abstraccién y
aislamiento del mas especifico y determinado de los contenidos anidados en virtud de una relacion analitica,
entonces es posible hablar de un orden de intencionalidad en donde un contenido informacional es seleccionado
como exclusivo, determinado y altamente especifico con respecto a otros contenidos informacionales anidados en
la representacion analdgica. En opinion de Dretske, los procesadores humanos de informacién (y algunos animales
cercanos a nosotros en la escala evolutiva) poseen esta capacidad de digitalizacion, que es la que en definitiva les
permite tener creencias.

La conversion de informacidn analdgica a informacion digitalmente codificada requiere en los casos relevantes,
para Dretske, de un proceso de aprendizaje. El resultado del aprendizaje es la adquisicién de un concepto, o, mas
especificamente, de una estructura semdntica. El aprendizaje es un proceso complejo mediante el cual adquirimos
la habilidad para extraer el contenido informacional mas especifico de una estructura compleja analoga que esta
prefiada de contenido informacional. Dretske concibe al aprendizaje como un proceso que tiene una fase inicial y
otra terminal. El proceso es guiado por un instructor quien lo dirige y aporta la retroalimentacién necesaria al
aprendiz. Cuando se completa el proceso, se supone que el aprendiz ha adquirido una estructura semantica. Esta
forma de concebir el proceso de aprendizaje y el hecho de que los limites que se le pueden poner a las fases de
este proceso son completamente arbitrarios, ha generado muchas criticas en torno a la posicién de Dretske (véase
especialmente, Fodor 1984 y 1990). Aunque considero que estas criticas son esencialmente correctas, no las
abordaré aqui, puesto que no tengo ninguna contribucion original que aportar al respecto. Lo que se adquiere en el
proceso de aprendizaje es un contenido semantico. La estructura de este contenido semdntico se caracteriza como
aquella porcion de conocimiento que esta completamente digitalizada. Dretske define el contenido semantico de
una estructura, como sigue:

"La estructura S tiene al hecho de que t es F como su contenido semantico = (a) S porta la informacién que tes Fy
(b) S no porta ninguna otra unidad de informacion, r es G, tal que la informacién que t es F esté anidada (némica o
analiticamente) en G siendo r" (1981: 185).

Esta definicidn revela el caracter completamente digitalizado del contenido semantico. Esto parece estar
especialmente claro en la condicidn (b) que intenta excluir el hecho de que el contenido semantico en cuestion
podria considerarse como un contenido anidado en uno mas especifico.

Sin embargo, la estructura semdantica adquirida a través del aprendizaje no puede calificarse todavia como el
contenido intencional de una creencia. Si el contenido es extraido desde el contenido informacional trasmitido por
la sefal original, y, si, ademas, de acuerdo a la definicion que Dretske entrega del contenido informacional, no
existe tal cosa como la informacién errénea, tomando en consideracién, especialmente, que la probabilidad
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condicional que el contenido informacional trasmitido por una sefial debe satisfacer (dado k) es 1, entonces al
parecer no existe posibilidad para una estructura semantica de representar fallidamente. Para Dretske el contenido
de una creencia solamente puede concebirse como intencional si ésta tiene la capacidad para representar
fallidamente. Si una creencia no exhibe esta capacidad, no puede ser considerada como un item mental que posee
intencionalidad. Para representar fallidamente el rol representacional del contenido proposicional de una creencia
debe estar determinado por una estructura abstracta previa. Es a este rasgo abstracto de la estructura al que
Dretske llama el contenido semantico. La caracterizacién de este rasgo abstracto consiste en la especificacién del
rol representacional que el contenido de una creencia realiza con éxito cuando representa adecuadamente o que
fracasa en ejecutar cuando representa fallidamente un estado de cosas. En consecuencia, si el rol en cuestion no
esta contenido previamente en una estructura abstracta, la representacién fallida no seria posible. Dicho rol es
concebido por Dretske como un tipo que determina sus instancias o tokens particulares. Para expresar el mismo
punto anterior, pero ahora con respeto a la creencia, puede decirse que las creencias son instancias o tokens de
estructuras semdnticas abstractas, siendo estas ultimas aquellas que determina la funcién representativa de una
creencia. En palabras de Dretske:

"La representacion fallida se torna posible porque las instanciaciones (tokens) de una estructura (tipo) que se ha
asignado (y, en este sentido, ha adquirido) un rol de transmisidn informacional puede fallar al ejecutarse de
acuerdo con ese rol. Las instanciaciones significan lo que efectivamente significan en virtud de ser instanciaciones
de un cierto tipo, y el tipo de estructura obtiene su significado a partir de las funciones comunicativas asignadas"
(1983: 185).

Como se dijo, un concepto o estructura semantica adquiere, en virtud del proceso de aprendizaje, su rol
representacional en los fases sucesivas en las cuales un sistema procesa informacion —i.e., la codificacién analdgica
y digital de la informacion. En el primer estadio, aunque la sefial fisica esté transducida, el contenido informacional
multiple que porta no estd substancialmente alterado. En la fase digital, una gran cantidad de informacién incluida
en la representacion analdgica es borrada, pero el contenido informacional especifico que finalmente es
seleccionado como el mas especifico es todavia uno que originalmente estaba contenido en la sefial fisica. Los
conceptos o contenidos semanticos proporcionan, de acuerdo a esto, bases objetivas y fisicamente derivadas para
un lenguaje del pensamiento que determina la produccion de las creencias. Aunque Dretske no niega que podria
haber algunos contenidos semanticos que son innatos, de ello no se deriva que todos o gran parte de los
conceptos, como Fodor (1975) lo hace, son innatos. Muchos de los constituyentes del lenguaje del pensamiento
pueden plausiblemente concebirse como adquiridos a través del aprendizaje.

2.2 Evaluacion y Criticas

En esta revisidon general de la aproximacién informacional de Dretske, he enfatizado principalmente aquellos
aspectos que estan relacionados directamente con el contenido representacional. En lo que sigue, consideraré con
mas detalle lo que considero algunos aspectos poco claros de la concepcidn de Dretske. La falta de claridad surge
de un examen mas detenido de la relacidon entre las tres nociones mas centrales de la propuesta de Dretske:
estructura semantica tipo, aprendizaje y representacion fallida.

Debe recordarse que para Dretske una estructura semdntica adquirida por un sistema dado exhibe intencionalidad
genuina solamente cuando puede mostrarse que ésta tiene la capacidad para representar fallidamente. Y ello se
logra solamente cuando el rol representacional contenido en una estructura semantica se realiza en la
instanciacién de una estructura tipo, lo que hace posible la produccién de un estado intencional genuino tal como
una creencia. Dretske debe proporcionar una solucién al problema de cémo una creencia adquiere la capacidad de
representar fallidamente. La hipdtesis de Dretske es que cuando alguien ha adquirido un concepto o estructura tipo
mediante un proceso de aprendizaje, dicha persona desarrolla la capacidad —por la ejecucidn de actividades como
clasificar, reconocer e identificar—, de generalizar un tipo de estimulo dado. La generalizacién del estimulo se logra
durante el aprendizaje, mediante los procesos cognitivos implicados en la codificacion digital de la informacion, que
hace posible la constitucion de la estructura semantica. Como un resultado de este proceso, estimulos de cierto
tipo gatillan una instanciacion de un tipo. Si la estructura tipo se aplica a contenidos informacionales que el tipo no
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es capaz de codificar, tenemos entonces un caso de representacion fallida. En otras palabras, la representacion
fallida ocurre cuando la instanciacién no ha cumplido las especificaciones del rol representacional asignadas por el
tipo; conversamente, la representacion adecuada se logra cuando la instanciacidon satisface ese rol
representacional. Esto puede graficarse en el siguiente ejemplo propuesto por el mismo Dretske de un caso de
representacion fallida que le ocurre a un niflo que ha aprendido el concepto 'pajaro':

"Cuando el aprendizaje es exitoso, hemos dado al aprendiz un nuevo concepto [en este caso 'pajaro'], una nueva
capacidad que él explota en subsecuentes actividades clasificatorias e identificadoras. Si el nifio luego ve un avién y
dice 'pajaro’, este estimulo ha gatillado otro token de una estructura—tipo que fue desarrollada para codificar la
informacion de que el objeto perceptual era un pajaro (representdndolo mediante ella como un 'péjaro'). Tenemos
un caso de representacion fallida, una creencia falsa" (1983: 185).

El ejemplo citado parece a primera vista claro y plausible, pero si se aplica a otras situaciones sin hacer algunas
precisiones, surge un rango de casos demasiado numerosos que pueden calificar como representaciones fallidas.
Podemos asumir que las ciencias fisicas nos dan un cuadro verdadero del mundo, y que, de acuerdo a la visién
informacional de Dretske, este cuadro y las regularidades legales que lo constituyen estan incorporadas, mediante
un aprendizaje sistematico, en el contenido informacional de las sefiales que procesamos. Pero no vemos a los
objetos fisicos del mundo como manojos de atomos ¢Puede este tipo de caso considerarse como un caso de
representacion fallida generalizada? La respuesta de Dretske seria negativa, ya que en casos como éste no hemos
desarrollado la sensibilidad para percibir el mundo en la forma en que las ciencias fisicas lo describen. Pero,
aparentemente, nada nos impediria en principio desarrollar, a través de un entrenamiento adecuado (como tal vez
algun fisico podria haber desarrollado, si los fildsofos que conciben la percepcion como influida por las teorias
cientificas estan en lo correcto), la sensibilidad apropiada y adquirir las estructuras semanticas relevantes a fin de
tener creencias perceptuales de esta indole o de alguna similar. Pero si la representacion ( y la representacion
fallida) dependen de una sensibilidad conceptual entrenada, lo que aparentemente puede variar si el aprendizaje
que permite la aplicacion de conceptos a contenidos sensoriales, por decirlo de alguna manera, 'progresa’, épor
qué, entonces, el nifio del ejemplo, que adquirié el concepto 'pajaro' pero no ha sido entrenado para adquirir la
estructura semantica 'avion', y la consecuente sensibilidad informacional relevante esta representando
fallidamente? La formulacidn de esta pregunta muestra que existe una ambigliedad en la nocidn de representacion
fallida que estd proponiendo Dretske. Esta ambigiiedad se hace mas clara si tomamos en cuenta que en otro lugar
(1981: 195-196; comparese esto con lo que Dretske dice en 227-228), y con respecto a un ejemplo similar, él
postula que afirmar que alguien esta representando fallidamente depende de las caracteristicas de la situacién de
aprendizaje, que es la que determina la sensibilidad informacional y el concepto que el sujeto estd en proceso de
adquirir. En el caso del nifio, se puede decir que si ha sido entrenado para adquirir la estructura semantica 'pajaro’
teniendo el rasgo 'objeto que vuela', entonces puede decirse que el niflo no esta representando fallidamente
cuando él toma un avién por un pajaro. Esta manera de poner el problema genera mas ambigiiedad en el
tratamiento que hace Dretske del problema de la representacion fallida, puesto que parece que no existe un
criterio claro para distinguir este tipo de casos de otros casos de representacion fallida. En lo sigue trataré de poner
de manifiesto esta ambigliedad.

En el caso presentado por Dretske, no existe una estructura semantica tipo adquirida que prescriba el rol
representacional de un concepto como el de 'avién'. Debe recordarse que en la concepcion de Dretske, la
representaciéon fallida se produce cuando no se realiza el rol representacional prescrito por el tipo para la
constitucion de sus instanciaciones y producir, asi, creencias. Teniendo esto presente, una respuesta facil al
problema de la representacion fallida es decir que el caso del nifio que toma un avién por un pajaro, es un caso
claro de representacion fallida, ya que el rol representacional del concepto 'pdjaro' se aplica a una situacion—
estimulo errada. Pero esta no es una respuesta satisfactoria y el caso alin permanece problematico. Con el objeto
de ver mas claramente su caracter problematico, distingamos, sobre la base del ejemplo, tres tipos de situaciones
en las cuales el error o ausencia de error podria ocurrir:
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(a) primero, existen casos donde el rol representacional de una estructura—tipo no se satisface (esta primera
situacion supone que los sujetos previamente tienen las estructuras semanticas que los capacitan a ser sensibles a
ciertos estimulos informacionales; para el caso en cuestién, que el nifio posee las estructuras semanticas o
conceptos 'pajaro' y 'avion');

(b) segundo, existen casos donde el sistema cognitivo no ha adquirido la sensibilidad adecuada para ciertos
contenidos informacionales; y,

(c) tercero, existen casos donde alguno de los rasgos de los estimulos son consistentes con la estructura semdntica
que ha sido adquirida durante el proceso de aprendizaje (como cuando el nifio aprendio el concepto 'pajaro’' como
un objeto que vuela y lo aplica al avién que ve en el cielo).

Me parece que cuando Dretske estd tratando el caso del niflo como un caso de representacion fallida, esta
pensando en casos del tipo (a), pero no estd haciendo las precisiones que contemplen la ocurrencia de
posibilidades del tipo (b) y (c). Esto contribuye a hacer poco claro el criterio que permite distinguir entre
representacion adecuada y representacion fallida. Me parece que el ejemplo del nifio que confunde el avién con un
pajaro puede concebirse como un caso del tipo (a), siempre y cuando se suponga que el nifio ha aprendido
previamente los conceptos de 'pajaro' y 'avidon'. Es plausible asumir que en este caso, y dado el supuesto de que el
sujeto tiene las dos estructuras representacionales, que se dispone de elementos suficientes para decidir que
efectivamente se trata de un caso de representacion fallida. No obstante, sin el supuesto adicional de que el sujeto
posee previamente las estructuras semadnticas 'avidon' y 'pajaro’, que de alguna manera lo sensibilizan
informacionalmente a un tipo de estimulo, el ejemplo del nifio podria considerarse como una instancia de las
posibilidades (b) y (c), y, si este fuera el caso, no podria concebirse como un caso claro de representacién fallida. Si
el ejemplo del nifio fuese analizado como una situacion de tipo (b), entonces no estaria claro que el ejemplo es un
caso de representacion fallida. No podriamos juzgarlo como tal, ya que el nifio no tiene ninguna sensibilidad
informacional adquirida respecto a los aviones. Por otro lado, si el caso del nifio fuera una instancia de (c), entonces
el nifilo no estaria representando fallidamente, ya que ha extraido desde el estimulo aquel aspecto informacional al
cual es sensible; de este modo, la instanciacion de la estructura semantica tipo es consistente con el tipo que ha
adquirido. De este modo, si queremos hacer del ejemplo del nifio un caso claro de representacion fallida parece
que tenemos que asumir que el nifio ya tiene los medios para sobrellevar la situacién que lo lleva a la
representacion errénea, esto es, que ya tiene ambos conceptos —'pdjaro' y 'avion'—, y que tiene la sensibilidad
informacional a los correspondientes tipos de estimulos (tal como se grafica en la situacién de tipo [a]). De lo
contrario, y tomando en cuenta la forma en que Dretske expone el caso, seria imposible determinar si el ejemplo
del nifio es un caso de representacién fallida o no.

Sin embargo, alguien podria arglir que los casos de representacion fallida no pueden depender de la capacidad del
sujeto para superar aquellas situaciones por aplicaciones subsecuentes de conceptos que el sujeto ya ha adquirido.
Adicionalmente, podria completarse el argumento afirmando que las dos ultimas situaciones —(b) y (c)— constituyen
una forma peculiar de desechar una explicacién filoséficamente plausible para estos casos problematicos. Un
contraargumento compatible con el esbozado es el que podria exponer un externalista respecto de la individuaciéon
del contenido. Un externalista de este tipo es aquél que plantea que el factor determinante para la individuacion
del contenido de una representacién mental estd 'fuera de la cabeza' (véase McGuinn 1989, para una detallada
caracterizacion del externalismo acerca del contenido mental), lo que no implica, como el lector se habra
percatado, que no exista una dimension semantico—representacional. Para enfatizar este punto, el externalista
solamente afirma que el factor determinante para establecer las condiciones de individuacion o de identificacion
de una propiedad semantica son los factores externos con los que las representaciones estan de alguna manera
conectadas. Sobre estas bases un externalista podria afirmar que el ejemplo de Dretske es un caso claro de
representacion errdnea, puesto que el error no depende del hecho de que el nifio ya ha adquirido, o, mas
toscamente, de que tenga o no en la cabeza el concepto 'avion' y el concepto 'pajaro'. Lo verdaderamente crucial
es que existe una asimetria entre el rol representacional prescrito por la estructura semantica —es decir, 'pajaro'-y
una instanciacion objetiva de la propiedad de ser un avidn. Aln en el caso de que consideremos tanto este ultimo
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argumento como el que encabeza este parrafo, como esgrimiendo razones sélidas que defiendan la interpretacién
que he proporcionado de Dretske respecto de la representacion fallida, lo que el externalista tiene que explicar es
hasta qué grado la primacia de la determinacion del factor externo en la individuacidn del contenido es compatible
con la sensibilidad informacional del sistema cognitivo que representa fallidamente.

A fin de enfatizar la ambigiiedad de la nocién de representacién fallida en la explicacion de Dretske, pondré un
ejemplo mas extremo en el que la necesidad de distinguir entre representacion fallida en virtud de la ausencia de
satisfaccion del rol representacional exhibido por estructuras semanticas previamente adquiridas y los casos menos
claros de representacion fallida debidos a una carencia de sensibilidad informacional por parte del sistema
cognitivo, graficados en las situaciones (b) y (c), mas arriba, pueda verse de manera mucho mas clara. Supongamos
que en medio de la jungla amazdnica hay una tribu totalmente aislada de la civilizacion altamente tecnoldgica,
cuyos miembros han desarrollado, en virtud de las caracteristicas de su entorno, una aguda sensibilidad para
percibir una gran variedad de tipos de pajaros. Un avidn comercial vuela con cierta regularidad, y a una distancia
visible razonable, sobre la zona donde esta localizada la tribu. De acuerdo a la posicion de Dretske, los miembros de
la tribu no tienen sensibilidad informacional para percibir el avion como un avién, ya que no han sido entrenados
para tal efecto. iSe representan de alguna manera el objeto que cruza regularmente su cielo visible? ¢O debieran
ser representacionalmente ciegos para ese objeto que perciben regularmente en su entorno? Es plausible pensar
gue no son ciegos representacionalmente a ese objeto, que lo "ven como" algo. Una historia plausible, basada en el
planteamiento de Dretske, seria que dada su carencia absoluta de entrenamiento para ver aviones como aviones, y
dada, por otro lado, su aguda sensibilidad para reconocer, identificar, discriminar y clasificar sus creencias
perceptuales acerca de los pajaros, seria razonable afirmar que quiza se representan el avion en virtud de una
estructura semantica ad hoc que han adquirido sobre la base de su sensibilidad informacional previa.
Caractericemos esta estructura semantica como 'pajaro—de—alas—rigidas', suponiendo que este no es un concepto
complejo. Puede objetarse que lo que se ha descrito es un caso de formacién de creencia que no involucra un
proceso de aprendizaje como el propuesto por Dretske. Sin embargo, esta objecién es facil de superar, ya que
podemos suponer plausiblemente que después de un periodo, aparecen en la tribu algunos instructores para el
concepto y que pueden ensefarlo a sus correspondientes aprendices de acuerdo al proceso de aprendizaje
caracterizado por Dretske. En efecto, dichos maestros llegan a ser expertos en ensefiar a los miembros mas jovenes
de la tribu cémo desarrollar su sensibilidad informacional al tipo de estimulo que esta implicado en la adquisicion
del concepto 'pajaro—de—alas—rigidas'. Teniendo presente esta narracion, la pregunta que surge es: ¢En qué sentido
podemos decir que los miembros de la tribu representan fallidamente, si no han desarrollado, y, por ahora, no
poseen las condiciones para desarrollar, la sensibilidad para adquirir la estructura semantica 'avidon', cuyas
instanciaciones hacen posible la produccidon de sus creencias perceptivas de que lo que ven volando en el cielo es
un avion y no una variedad de pajaro, cuya propiedad esencial es tener las alas rigidas? é{Podemos decir
sencillamente que estan representando fallidamente o que tienen algun tipo de creencia perceptual muy peculiar?

El externalista diria que de hecho los miembros de la tribu amazdnica estdn representando fallidamente, ya que la
representacion que corresponderia al avién es una instanciacién de la estructura semantica 'avion'. Pero en su
respuesta, el externalista esta olvidando las especificaciones contextuales que he formulado para construir el
ejemplo. Dicho contexto fue establecido para satisfacer el requisito impuesto por Dretske de que el proceso de
aprendizaje es crucial para explicar la instanciacidén de las estructuras semanticas tipo y para explicar, sobre esta
base, la posibilidad de representacion fallida. De este modo, y dado este contexto, la explicacion del externalista
esta fuera de lugar, ya que no toma en cuenta lo que Dretske contempla como esencial para los sistemas que
tienen creencias; esto es, la adquisicion de sensibilidad a ciertos estimulos informacionales mediante el proceso de
aprendizaje, con el objeto de dar cuenta de cdmo tenemos creencias adecuadas y creencias fallidas.

No quiero negar que uno esté intuitivamente tentado a decir que el caso en cuestion es un caso de representacidn
fallida, pero esta tentacidn surge principalmente del hecho que tendemos a sobredimensionar acriticamente el rol
que Dretske asigna al aprendizaje en la explicacidn de los casos de representacion correcta y representacion fallida.
Pero, por otro lado, si tomamos en cuenta el proceso de aprendizaje tal y como lo describe Dretske, nuestra
intuicién renuncia a dar un veredicto del caso en cuestion como un caso de representacién fallida. La manera en
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que Dretske introduce el aprendizaje como un factor significante para distinguir los casos de representacion y
representacion fallida, hace a esta distincion ambigua y difusa. Esto no significa que el aprendizaje no debiera tener
un lugar en la teoria naturalista del contenido de las representaciones mentales. Por el contrario, pienso que una
teoria del contenido que tiene como uno de sus principales propdsitos explicar el rol del contenido
representacional en la determinacién causal de la conducta, tiene forzosamente que introducir elementos de una
teoria del aprendizaje. Mi punto es, mas bien, que el contexto en el que Dretske introduce el aprendizaje, al menos
en su propuesta de 1981, torna extremadamente difusa la distincion entre los casos de representacién adecuada y
representacion fallida.

En esta seccidn, he presentado los aspectos de Dretske 1981 que estan mas relacionados con el problema del
contenido representacional, y he criticado la teoria que él propone sobre la base de la incapacidad de la misma
para proporcionar un criterio claro para distinguir los casos de representacion adecuada de los de representacion
fallida. Las criticas han estado basadas en la forma inadecuada en Dretske introduce el proceso de aprendizaje en
esta version temprana de su teoria informacionalmente basada del contenido. Esta linea de critica, aunque
considera al aprendizaje como un factor conflictivo en la explicacion de Dretske, es diferente de aquella
emprendida por Fodor 1984. Las criticas de Fodor estan basadas en lo que él caracteriza como el problema de la
disyuncién y no sobre la ambigliedad del criterio para distinguir entre representacién correcta y representacion
fallida. La ambigtiedad de dicho criterio puede llevar a situaciones de disyuncidn de contenidos, especialmente si se
lo analiza criticamente desde una perspectiva externalista (véase mas arriba). Sin embargo, si se considera que el
criterio es articulado por Dretske desde el punto de vista de la adquisicion de una estructura semantica tipo en
virtud del proceso de aprendizaje, surge también la posibilidad, como he tratado de mostrar aqui, de que haya
indeterminacion del contenido informacional. Si bien el problema de la disyuncién, se funda en la indeterminacion
del contenido, también puede afirmarse que hay otras modalidades de indeterminacion que no son
necesariamente la disyuncidn de contenidos. Las dos teoria causales que he revisado en este capitulo, adolecen de
una incapacidad interna para resolver la cuestion de caracterizar el error o la representacion fallida en forma clara.
En la proxima seccidn y final de este capitulo, haré una breve consideracidn critica de un tema, que aun cuando
esta relacionado al anterior puede considerarse en forma independiente, a saber: el modo y el grado en que las dos
teorias enfatizan el rol del contenido en la explicacion causal de la conducta inteligente. Este Gltimo tema esta mas
estrechamente vinculado a los fundamentos semanticos de la explicacion psicoldogica que al problema de la
naturalizacion del contenido intencional. En todo caso, una solucidn adecuada al primer problema, presupone la
formulacién de una teoria naturalizada del contenido. Sin embargo, como los problemas para formular una teoria
tal estan lejos de ser solucionados, nada impide hacer algunas breves observaciones finales con cardcter provisional
respecto de cdémo se visualiza el rol que cumpliria la semdantica de las representaciones mentales en la explicacion
en las dos teorias que he analizado criticamente en este trabajo.

3. Teorias Causales y Rol Explicativo del Contenido

En las dos secciones previas, he presentado y examinado criticamente dos teoria causales del contenido diferentes.
El resultado de el analisis fue que ambas teorias tienen problemas internos para proporcionar un criterio claro para
distinguir entre los casos de representacidn y representacion fallida. Esta podria ser una razén suficiente para
rechazar la validez de ambas como intentos de naturalizar el contenido. Sin embargo, pienso que es conveniente
decir algo mas acerca de estas teorias con el fin de establecer si constituyen alternativas insuficientes para el tipo
de teoria del contenido que sustente las caracteristicas que he considerado como satisfactorias para tal teoria en
otros trabajos previos. He manifestado anteriormente (Vallejos 1991 y 1992) la necesidad de legitimar
filoséficamente la inclusién de la semantica dentro de la practica de la ciencia cognitiva, afirmacion que, como he
examinado en los escritos sefialados no es del todo obvia para muchos fildsofos. Las reticencias de muchos
fildsofos no se deben al hecho de que consideran que los problemas relativos al contenido no son, en términos
generales, tedricamente interesantes. El problema para ellos es que la semantica de las representaciones no tiene
ni debiera tener cabida dentro de la ciencia cognitiva. Para Fodor (1994), por ejemplo, la semantica no es objeto de
preocupacion de una ciencia cognitiva; dado su caracter computacional, la ciencia cognitiva solo debe preocuparse
de explicitar los dispositivos formales mecanizables (maquinas de Turing o algo similar) que implementan
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formalmente las leyes intencionales de una psicologia mentalista. Asi, para Fodor, la ciencia de la mente explica el
comportamiento inteligente en la medida que logra especificar los dispositivos formales que subyacen a los
procesos mentales que producen la conducta inteligente. Desde este punto de vista, el contenido de los estados
mentales mentados por las leyes de la psicologia intencional —i.e., las mismas que, segun Fodor, la ciencia cognitiva
tiene por misidn implementar computacional o formalmente— no desempefia ningun rol explicativo —o rol
cognitivo, como lo he denominado (Vallejos, en prensa) en otros escritos, siguiendo a Lloyd 1989. En la concepcidn
de Fodor, el contenido cumple al menos dos roles tedricos fundacionales que lo vinculan indirectamente a la
ciencia cognitiva, pero que no lo hacen en ningun caso parte integrante de su practica explicativa. Por una parte,
una teoria del contenido representacional permite la individuacion y taxonomia de los estados mentales sobre los
cuales cuantifican las leyes de la psicologia mentalista intencional. Por otra, una teoria naturalizada del contenido
intencional permite justificar la afirmaciéon ontoldgica de que las propiedades semdnticas mentadas por los
términos tedricos de las leyes de una psicologia intencional forman parte del orden natural. Las dos
aproximaciones que propone Fodor a la semantica de las representaciones mentales permiten justificar la practica
de la ciencia cognitiva computacionalista, pero por ese mismo hecho no forman parte de la practica misma de esa
ciencia. Un caso mas extremo es el S. Stich (1983), para quien la ciencia cognitiva debiera ser estrictamente
sintactica, formal y, en consecuencia, computacional. En esta concepcidn extrema, las consideraciones semanticas
no tienen cabida ni siquiera en el nivel de la justificacion de esta disciplina, esté esta justificacion referida al
problema de la individuacién y la taxonomia de los estados mentales o a justificar los rasgos ontoldgicos de las
propiedades sobre las cuales cuantifican los términos tedricos de las generalizaciones de la ciencia cognitiva.

Las dos versiones del computacionalismo ortodoxo que he mencionado tienen como consecuencia despojar de
toda legitimidad la asignacion de un rol explicativo causal a la semantica de las representaciones mentales. Dentro
del contexto problemdtico que he descrito, tiene sentido, entonces, preguntar si acaso los dos intentos de
naturalizacion del contenido que aqui se analizado y evaluado, no obstante sus problemas internos para dar una
solucién al problema de la naturalizaciéon, abren algun camino mas venturoso para vindicar el rol explicativo de la
semantica de las representaciones. Las consideraciones que haré al respecto seran breves y tendran un caracter
comparativo. Se basaran en algunos puntos que he establecido con suficiente énfasis en el analisis precedente.

En términos generales parece obvio que las dos teorias que he examinado constituyen intentos genuinos de
naturalizar el contenido, no obstante los problemas internos que las hacen en muchos de sus aspectos
insostenibles. La teoria propuesta por Stampe posee tanto un cardcter causal como teleoldgico y es, por ello, un
intento genuino de expresar los factores que determinan el contenido en términos naturalistas. La teoria de
Dretske es un intento de expresar los determinantes del contenido representacional en términos informacionales y
nomoldgico—causales. Por ello cumple cabalmente con los requisitos de una concepcion semantica naturalizada.

Sin embargo, las dos teorias persiguen propdsitos diferentes. La teoria de Stampe aspira a formular las condiciones
que hacen posible el acceso epistémico que un sujeto pueda tener a las propiedades y eventos del mundo a partir
de sus representaciones. Al estar guiada por el propdsito de entregar fundamentos para la tesis del acceso
epistémico, la concepcidn de Stampe no destaca el rol cognitivo del contenido. La observacién anterior no
constituye una critica, puesto que, como resulta obvio, no se puede exigir a las teorias epistémicas de la
representaciéon mental que proporcionen siquiera una pista de cémo el contenido representacional esta vinculado
a la produccién de conductas inteligentes. Su propdsito es solamente poner de manifiesto las condiciones que
permiten a las mentes que tienen representaciones obtener conocimiento del mundo a partir de sus
representaciones, donde el término 'conocimiento' es entendido como creencia verdadera justificada. Luego, la
teoria de Stampe, a pesar de proporcionarnos una concepcion naturalizada de la semantica de las representaciones
guiada por propdsitos epistémicos, no nos proporciona ninguna pista respecto de cémo podriamos o debiéramos
concebir el rol cognitivo del contenido de las representaciones mentales.

Como lo sefialé, Dretske (1981) aspira a basar en fundamentos naturalistas y fisicalistas —en este caso, el concepto
de informacidn— la nocion de contenido representacional. Toma como punto de partida una nocién de informacion
fundada en términos, cuantitativos, objetivos y fisicalistas y examina de qué manera esa nocién puede desplegarse
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tedricamente, de modo de hacerla mas rica y de modo que haga posible explicar la constitucidon del contenido
intencional de las representaciones mentales. Ahora bien, si nos preguntamos si la concepcion de Dretske que he
presentado y evaluado entrega alguna orientacion respecto de cémo abordar el rol cognitivo de la semantica de las
representaciones, la respuesta es afirmativa, pero requiere de una serie de precisiones. La semantica de las
representaciones propuesta por Dretske (1981) tiene dos aspectos. Por una parte, se trata a estados
representacionales como las creencias desde el punto de vista de sus origenes informacionales etioldgicos y, por
otro, aunque con menor detalle, se destaca el rol que desempenia el contenido de dichos estados en la organizacion
funcional de los sistemas cognitivos —especificamente, en el énfasis puesto en los procesos de aprendizaje como
causa de la adquisicion de las estructuras semanticas. De lo anterior podria desprenderse una concepcidon mas
detallada respecto del rol causal del contenido de las representaciones en la determinacion de la conducta. Esa
concepcion mas detallada puede encontrarse en Dretske (1988) y la he examinado en otro trabajo (Vallejos, ms). El
propdsito central de los ensayos de Dretske 1981 y 1983 es explicitar los origenes etiolégico—naturales del
contenido intencional y no investigar de qué manera la informacion funciona al interior de un organismo.

Finalmente, hay una consecuencia general de este trabajo que considero interesante y que, a pesar de que esta de
alguna manera presente en muchos de sus pasajes, deseo, no obstante, enfatizar, ya que pocas veces se tiene
presente cuando se reflexiona filoséficamente acerca de la semantica de las representaciones mentales. Podria
decirse, y no intento con esto ser riguroso, sino solamente expresar un punto metodoldgico que considero de
importancia para evitar confusiones en la discusidn, que hay, al menos, dos modalidades distintas de teorizar
acerca de la semantica de las representaciones. A pesar de ser dos modalidades diferentes, cuando los filésofos
discuten al respecto pareciera que estan discutiendo sobre un modo de teorizar sobre las representaciones
mentales que es Unico y excluyente.

(a) Por una parte, es posible pensar que el objetivo central de una teoria del contenido representacional es
proporcionar las condiciones metafisicamente necesarias o necesarias y suficientes o meramente suficientes para
individuar las propiedades semanticas como propiedades naturales. Llamaré a ésta la modalidad de naturalizacién
del contenido.

(b) Por otra parte, puede pensarse que el propdsito de una semdntica de las representaciones mentales consiste en
proporcionar una explicitacion del rol causal y explicativo de las representaciones respecto de la produccidon de la
conducta inteligente o cognitiva. Llamaré a esta la modalidad del rol cognitivo del contenido. (Puede incluso
plantearse un tercera posibilidad (c) en el mismo nivel tedrico que (b) y que surge del andlisis que se ha realizado
aqui de la teoria de Stampe; podria denominarsele la modalidad del rol epistémico.)

Tanto (a) como (b) pueden ser complementarias y no excluyentes; pero la modalidad de naturalizacion tiene
prioridad ldgica sobre la modalidad del rol cognitivo. En otras palabras, aquel fildsofo que intente explicitar el rol
cognitivo del contenido representacional y que, ademads, considere que la psicologia mentalista es una ciencia
natural, debiera previamente formular una concepcidon de cémo es posible naturalizar el contenido. En otras
palabras, la explicitacion del rol cognitivo es tedricamente dependiente de una concepcidon naturalizada del
contenido. En este sentido, los tedricos del rol conceptual o inferencial (Block 1986; Harman 1982) y los
teleofuncionalistas (Millikan 1993) respecto del contenido podrian estar errados al pensar que la explicitacion del
rol cognitivo en términos de cualquiera de esas dos versiones es, o cuenta como, una naturalizacién del contenido
representacional. Y, en este mismo sentido, Fodor estaria en lo correcto al exigirles una naturalizacién de las
propiedades semanticas y no una explicitacién del rol que desempefian las representaciones en dispositivos
funcionales o bioldgicos. Si no se tiene una concepcidn acerca de la naturaleza de las propiedades semanticas, una
explicitacion del rol cognitivo resulta vacua. Pero hay también filésofos de la mente y de la psicologia que piensan
que asumir la modalidad de la naturalizacidn excluye la modalidad del rol cognitivo. Es el caso de Fodor para quien,
al parecer, cualquier intento de explicitar el rol cognitivo de las propiedades semdnticas de las representaciones
resulta inutil u ocioso, puesto que una psicologia naturalista nunca tendra la posibilidad, a menos que la ciencia
natural esté completa (véase Fodor 1981), de integrar a la semantica de las representaciones como un genuino
objeto de investigacidn cientifica. Creo que pueden extraerse bastantes consecuencias filoséficamente interesantes
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de la distincion entre los niveles de aproximacion esbozados mas arriba y sus relaciones. Sin embargo, no es este el
lugar apropiado para hacerlo.

Conclusion

A modo de consideracién final, y sobre la base de la distincion expuesta entre niveles de teorizacidn
complementarios acerca de la semdntica de las representaciones mentales, puede decirse que dichos niveles estan
implicitamente distinguidos en las concepciones de los dos autores que he analizado. La propuesta de Stampe
propone una naturalizacién del contenido de las estructuras representacionales con el propésito, no de justificar la
explicitacion del rol cognitivo de las representaciones, sino del rol que cumplen en el acceso epistémico. Dretske
naturaliza la nocidn de contenido representacional sobre bases informacionales y sus consideraciones acerca del
rol del aprendizaje en la adquisicién de las estructuras semanticas nos dejan a las puertas de una explicitacion del
rol cognitivo del contenido de las representaciones mentales, propdsito que intentara cumplir posteriormente en
su libro de 1988. A pesar de que sus concepciones naturalizadas del contenido son, como he tratado de mostrar,
cuestionables, al menos Dretske, al sugerir una eventual explicitacién del rol cognitivo del contenido de las
representaciones, abre caminos probablemente fructiferos para explicacion psicolégica sobre bases semanticas.

Nota

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion 1930916, financiado por Fondecyt.
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