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Introduccion

El debate reciente en Chile en torno a la crisis de la sociologia y de las ciencias sociales en general, puede
interpretarse como la reedicion de la discusidon sobre su status de cientificidad, en particular del tema de la
capacidad de generacion de enunciados legaliformes, asi como la plausibilidad de la explicacion y la prediccién en
base a los productos de conocimiento resultantes de tal capacidad (1).

Histéricamente, dicha discusién se desarrolld a base de posiciones contrapunteadas tales como "ciencias
comprensivas o naturales"; "ciencias nomoldgicas o ideograficas"; "determinismo - probabilismo", etc. En suma,
quienes postularon que las ciencias sociales son cientificas y quienes postularon que no lo son (o que lo son "a su
manera").

Plantearemos nuestra problematizacién de las hipdtesis epistemoldgicas que se encuentran a la base de la
investigacion.

Determinacion, Indeterminacion y Leyes

Las consecuencias para la generacion de leyes del hecho de la contingencia social y/o de la libertad individual,
podrian visualizarse a base de la resolucién determinacién vs. indeterminacidn de las leyes socioldgicas

Los enfoques paradigmaticos para abordar el tema de la determinacién son: (a) el de propiedad o caracteristica y
(b) el de conexidn constante y univoca.

Ejemplifiguemos (a) como una funcién proposicional ‘Fx’, o sea el conjunto de individuos de una clase (‘x’) que
satisface una predicacién determinada (‘F’) y que, en consecuencia, mediante una operacion de clasificacion, nos
indica que la propiedad o caracteristica determina a los miembros de una cierta clase.

Ejemplifiquemos (b) andlogamente a la ecuacién x - 1 = 0; donde la solucidn Unica es x = 1 (donde el universo es IR).

Lo que suponen ambos casos es una suerte de invariancia, que ha servido de argumento a quienes postulamos que
la ciencia trata del "orden objetivo" o la estructura real subyacente de la realidad aparente. Sin embargo, strictu
sensu, no es mas que la hipdtesis filoséfica que posibilita el trabajo cientifico. Ahora bien, el problema surge
cuando diversas corrientes de pensamiento confunden el estatuto epistemoldgico del enunciado de invariancia vy,
confundiéndolo con la descripcion univoca, plantean que en el caso de las realidades sociales, tal "orden objetivo"
no existe, pues, si asi fuera, negariamos la libertad humana. Llevado al extremo, tal planteamiento indica que existe
una separacion radical entre la investigacion de las realidades sociales y las no-sociales, puesto que en el primer
caso los fendmenos emergen dotados de intencionalidad y voluntad, mientras que en el segundo no. Ello revelaria
la inoperancia de la pretension de aprehender la realidad social, la que seria ontolégicamente escurridiza, no
objetiva (porque es libre).

Pero un breve examen nos indica la naturaleza espuria de tal separacion radical.
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En el caso de (a) habria que plantear que toda determinacion supone una operacién de clasificacién "libre". El
cardacter relevante del principio clasificatorio lo entrega alguna teoria disponible que ha sido "libremente" aceptada
por la comunidad cientifica.

En el caso de (b) podriamos complejizar mediante otra ecuacién como x +y -1 = 0; lo que nos plantea que, aunque
ella expresa una rigida interdependencia entre x e y, se necesita otra ecuaciéon para resolver el problema;
quedando indeterminada (donde x, y € a IR).

Lo que tal vez nos diria el pensador "separatista" es que, en el caso de las realidades sociales, las clasificaciones no
estan regidas por la objetividad: ningin fendmeno social es igual a otro y la lectura del observador siempre
depende de su punto de observacidén. Pero tal argumentacidon no hace otra cosa que olvidar el principio de
indiscernibilidad de los idénticos, que vale de modo no-vacio para los objetos conceptuales y vale de modo vacio
para los objetos materiales. Respecto a los objetos materiales o concretos, la ciencia moderna ha llegado a una
proposicion distinta a la de Leibniz: sélo es admisible una identidad "parcial" o una identidad "aproximada" entre
dos o mas objetos concretos. Respecto del punto de observacidn, sélo recordaremos que al jugar ping-pong en un
tren, uno encontraria que la pelota obedece las leyes de Newton exactamente igual a como lo haria en una mesa
situada junto a la via; lo cual supone una solucién y un problema: la solucién es que la teoria describe el
movimiento de la pelota desestimando si la via o el tren estan en estado de reposo. Pero plantea un problema:
nuestra bola de ping-pong esta botando y golpeando la mesa en el mismo lugar con un intervalo de un segundo;
pero los dos botes para un observador situado junto a la via pareceran tener lugar con una separacion de unos 40
metros. Lo que implica que necesitamos de una teoria que aune los conceptos de espacio y tiempo en uno sélo
(espacio-tiempo), que incluye la explicacién de éste nuevo problema y, en ningln caso, implica que "optemos" por
la descripcion del observador que estd en el interior del tren o de quien esta al lado de la via.

El objetivo general es insistir en la tesis sobre el estatuto cientifico de la sociologia y ciencias sociales en general,
afirmando la pretension de objetividad, unicidad del método cientifico y refutando la separacién y/o distincién
entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza.

La fundamentacion tedrica general es mediante la argumentacién ldgica por reduccion al absurdo: Si no existiesen
regularidades sociales, ninguna en absoluto, no podriamos direccionar nuestra vida individual y menos nuestra vida
colectiva, haciendo imposible el ejercicio de la libertad, pues éste supone la visualizacidon de las alternativas
objetivas de eleccion.

La hipdtesis de trabajo que planteo es la siguiente: El hecho de la contingencia social y/o la libertad individual
amerita un (os) tratamiento (s) especifico (s) de la categoria de determinacién en el marco de la hipdtesis de la
existencia de invariantes.

Teoremas Sociologicos

Uno de los obstaculos que genera consecuencias para la generacion de leyes es la plausibilidad del teorema de la
profecia autocumplida y del teorema de la doble contingencia.

Aunque la definicion légica de "teorema" es el de una proposicién demostrada a partir de conceptos no definidos
(p; pV q)y axiomas; el vocablo ha sido importado a la sociologia y tiene un uso connotado. Asi, en lo que dice
relacion con nuestro problema, tenemos dos teoremas en los que se apoyan variados enfoques para sustentar la
irreductibilidad de la conducta social a leyes: el de "la profecia autocumplida" y el de la "doble contingencia". En
especial, ambos cuestionan la capacidad anticipatoria del conocimiento socioldgico, la previsidon basada en teorias y
datos.

La prediccién, para fines de ésta exposicidn breve, es un enunciado anticipatorio sobre la ocurrencia de un evento
dadas ciertas condiciones. Por ejemplo, donde (x, y) € IR, la ecuacién de una recta: Y = m X; donde m representa
una constante (aqui: m = 2/3); X a una condicidn dada (aqui: X = 6); e Y el proyectandum o lo proyectado, el valor
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de Y (aqui: 4). Estos serian los datos (o circunstancias) y la teoria es la geometria analitica. La estructura ldgica
es { Ley (s), Circunstancia (s)} - Proyectandum.

¢Qué ocurre en las ciencias sociales? Cuando un sujeto afirma "mafiana me compraré un terno", él esta implicado
en la circunstancia "mafana". Es decir, es como si Y afirmara "valgo 8" y se las arregla para que X sea igual a 12. Es
el fendmeno que la sociologia ha denominado "profecia autocumplida".

Ahora bien, en teoria organizacional, tanto en la discusién sobre el problema individuo-grupo como en el caso
individuo-organizacion y grupo-organizacion; el enfoque que predomind fue que la organizacion (o un grupo) fue
conceptualizada como expresion de legalidad normativa o determinacién teleolégica (medios hacia fines) que
impelian al individuo (o al grupo) a adoptar conductas dadas. Pero al hacerlo, deja al individuo con dos opciones:
conducirse de acuerdo a los patrones dados o conducirse desviadamente (y aceptar las consecuencias). Como en el
caso de la refutacidn del estandar de reposo, aqui se concluyd lo siguiente: que la organizacién es un producto de
imperativos normativos e individuales (no existen organizaciones sin individuos como tampoco individuos
organizacionales que prescindan de normas), ambos contingentes, por lo que el modo de concebirla es mediante lo
que se llamd el "teorema de la doble contingencia".

Podria existir una vinculacion analitica entre ambos teoremas, en particular si es plausible derivar uno de otro o si
ambos estan implicados de algun modo.

Tedricamente, sostengo la plausibilidad de dicho logro a base de la propiedad comin a ambos enunciados, a saber,
el libre albedrio individual.

La relevancia de tal conexidn (si algun ejercicio ilustrara esta plausibilidad) permitiria, a mi juicio, desarrollar un
conjunto de dificultades y paradojas, en especial aquella que vincula explicacién y prediccion. La argumentacion es
la siguiente: Siendo la prediccion un enunciado no-contrastable de inmediato (cuando preveo, en este instante,
"mafana llovera", postergo la constrastacién para mafiana): ¢es éste verdadero o falso como enunciado? Y si el
enunciado no asume alguno de estos valores: ¢como es posible que ciertas proposiciones legales engendren algo
que no es una proposicion? Es decir: siendo ambas ‘inferencias deductivas a partir de leyes y datos’ y, obviamente,
ambas también (desde este punto de vista analitico) componentes de la investigacidn cientifica; écdmo es que el
enunciado predictivo escapa a la légica bivalente, de verdad - falsedad?

El "capricho" de la libertad, indeterminado por definicidn, hace que la existencia de ambos teoremas implique la
propiedad de ser incontrolable al juicio publico y predispuesto a negar falibilidad, es decir, que clausura la
posibilidad de la légica bivalente (verdad y falsedad), no permitiendo que la falsedad tenga una probabilidad de
ocurrencia.

Visualizando el problema de la libertad como causa primera no llegamos muy lejos. Y si utilizamos la formula de la
causacion como produccion necesaria, vemos que las "condiciones" requeridas para la existencia de un vinculo
causal son contingentes con respecto a la causa, lo cual cuestionaria la féormula. El problema esta en las
condiciones: si éstas no pueden ser determinadas de modo concluyente (es decir, que eventualmente existirian
"otras" condiciones, indeterminadas, que producirian el mismo efecto pero con alguna variacién de magnitud
tedricamente no-relevante), entonces, estamos en presencia de una determinacidn no causal sino estadistica (la
libertad como variancia no-explicada).

Mi hipdtesis genérica es que el tratamiento analitico de ambos teoremas es el siguiente: el teorema de la profecia
autocumplida es un componente de la totalidad autodeterminada cualitativamente, definida como teorema de la
doble contingencia; la que, en consecuencia estaria determinada dialécticamente (2).

El modelo es el siguiente:
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NORMATIVA
(como determinacion teleoldgica)
N2
DOBLE CONTINGENCIA
(como determinacion dialéctica)
PROFECIA AUTOCUMPLIDA
(como determinacidn estadistica)

Sociedad e Individuo

El status epistémico de la categoria de "sujeto" en las teorias socioldgicas constituye, sin duda, un eje central de la
discusion.

El enfoque mediante el cual trataré el status epistémico de la categoria de "sujeto", de acuerdo al examen de este
ejercicio, lo denominaré paradojal. Se resume afirmando que quienes postulan al sujeto como categoria central de
la teoria socioldgica son deudores de una tesis maximalista respecto de la relevancia del sujeto en la evoluciéon
social, y que, en consecuencia, no logran solventar el problema de la contingencia social. Dicho problema se
traduce en que, si concebimos a la sociedad como la red de millones de interacciones acaecidas, se hace evidente
que la pretension de coordinar la vida social, negociando sentidos, es del todo improbable (por ende, la
construccién de un mundo mejor no es posible, pues no es reducible a un asunto de buena voluntad). Por el
contrario, la tesis maximalista de quienes restan importancia al sujeto, sélo identifican las determinaciones o
condicionantes de la vida social, lo cual trae como consecuencia la improbabilidad de la libertad humana. Que la
sociedad es ontolégicamente un "mix" de ambas tesis, es bien sabido por todo socidlogo. Lo que me interesa
relevar es que no ha sido codificado como paradoja la relacidon de incompatibilidad entre pretensién y postulado:
quienes pretenden liberar al hombre de sus cadenas (la bien conocida tesis de que son los hombres quienes
producen y reproducen las condiciones de su existencia), son quienes postulan la coordinaciéon de las acciones
individuales, que a todas luces es improbable cuando no imposible; por el contrario, quienes no tienen dicha
pretension, postulan el estudio de las condiciones que habria que superar para que dicha pretensidn sea plausible.

La epistemologia, histéricamente, ha tenido como objeto principal de su investigacidén la relacion entre sujeto
cognoscente y objeto cognoscible. La hipdtesis que la materia no puede conocerse a si misma ha fundamentado la
muy fructifera separabilidad entre sujeto y objeto, como requisito de toda observacion objetiva. Ha sido la piedra
angular del desarrollo de las ciencias naturales y, de acuerdo a los socidlogos interpretativos, lo que permite
sustentar lo que diferencia esencialmente a ésta de las ciencias sociales. La implicacion del sujeto en los enunciados
proféticos hace espurio el contenido del enunciado. El contenido de la indagaciéon socioldgica se devuelve hacia su
creador, convirtiéndose en un factor que contamina, mas que dilucida, la trama que éste pretende explicar: es un
"actor" o una "accién" mas. Por el otro lado, el del ethos cientifico, dicha separabilidad es ineludible, al menos
como organizacion metodoldgica del rigor que debe acompafiar toda investigacién cientifica (en particular, la
exclusion de las contradicciones ldgicas). Las soluciones histéricamente han sido dos: conceptualizar al individuo y
su accion como "cosa" o excluirlo del analisis socioldgico.

Una hipdtesis de trabajo bien podria ser que existen elementos de complementariedad en ambas tesis que
resolverian la paradoja planteada.

Externalismo e Internalismo

Las consecuencias de una arquitectura legal en teoria socioldgica se resume en si, acaso, es posible explicar y
predecir eventos sociales.

El enfoque habitual para describir qué es una explicacion lo constituye la inferencia deductiva, donde a partir de al
menos dos enunciados verdaderos o explanans, se genera un tercer enunciado o explanandum, como la
consecuencia legal de la articulacion de la informacion de los explanans. Desde este punto de vista, la explicacion
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nunca es empirica, sino légica. Los explanans deben poseer algunas caracteristicas definidas, quizas la mas
importante es que ambos enunciados contengan formulaciones de leyes de un mismo nivel de realidad.

Pero, en el caso de las ciencias sociales, la mayor parte de los enunciados de legalidad no son de la forma
"exclusivamente universales", sino mds bien hipdtesis que confirman ciertas pautas o regularidades estadisticas,
existenciales localizadoras, singulares y pseudosingulares, etc. De tal suerte que usualmente su alcance es limitado.

Por otra parte, la reflexion socioldgica ha abusado de los esquemas de determinacion estructural o totalista, de las
partes por el todo (cualquier evento es condicionado o determinado por la sociedad en su conjunto, lo que
"explica" todo y nada a la vez), cuestién que ha restado potencia a la explicacion, ademas de generar escasez de
credibilidad al interior de la comunidad cientifica, trivializando muchos de sus no-triviales resultados de
investigacion socioldgica.

En el caso de la prediccidn, la mayoria de los analistas ha optado por el teorema del marco: A mayor amplitud del
marco, mayor predictibilidad del suceso. Algunos ejemplos de este razonamiento son: "Mafiana funcionara la
Bolsa" o "En algun lugar del mundo ocurrira un terremoto". En ambos casos, lo previsto tiene grandes posibilidades
de ocurrencia, ora porque no se especifica cdmo funcionara la Bolsa (con tendencia a la baja o al alza), ora porque
no se especifica el lugar donde ocurrird el terremoto. Sin embargo, en ambos casos, dichos analistas confunden
prognosis de sentido comun con prediccidn cientifica.

En las teorias contemporaneas, el problema de la explicacion se podria formular asi: ¢Como inciden los contenidos
de los explanans en las inferencias deductivas explicitas o implicitas? Y en el caso de la prediccidn: éCoOmo se
desempefian frente al teorema del marco y nuestros dos asertos primerizos (profecia autocumplida y doble
contingencia)?

El objetivo general de una investigacion en esa direccién seria insistir en que el camino de la ciencia unificado,
aquel que pretende explicar y predecir, es el correcto; y someter a examen tantas teorias como sea posible.

Distinguiré dos hipodtesis principales para ejecutar un programa asi orientado, una internalista y otra externalista.

La hipdtesis internalista la formularé asi: Existen procedimientos raramente explotados por las ciencias sociales.
Enuncio la factibilidad de explorar dos de ellos:

A) Identificacion y reemplazo de determinaciones totalistas que no explican. Mi tesis es que las categorias de
determinacién, siendo muy variadas, habitualmente no son utilizadas suficientemente y ello provoca al mismo
tiempo la escasa generacion de inferencias deductivas explicativas.

B) Utilizacion del experimento como generador de enunciados predictivos en ciencias sociales. El experimento ha
sido visualizado tradicionalmente como mecanismo de contrastacion de ideas o hipdtesis. Podria explorarse la
plausibilidad de su uso analitico como mecanismo de generacion de enunciados predictivos.

En tanto, una hipdtesis externalista seria la pretension de reemplazar la sociologia por la literatura u otras
"narrativas"”, plausible en tanto la disciplina no se ha fortalecido internamente debido a un cimulo de
condicionantes externas, entre las que sobresalen su juventud, numero de cultores, institucionalizacion
pedagdgica, no jerarquizacion del producto segun estdndares internacionales, inexistencia de cultivo paradigmatico
en las subdisciplinas, etc.

El debate reciente sobre la crisis de la sociologia permite distinguir a dos grupos entre sus cultores: i) aquellos que
postulan su situacién como crisis terminal y ii) aquellos que postulan su situacion como crisis dinamica o de
crecimiento. El por qué ambos grupos coexisten podria asociarse a la indiferenciacion de la discusion cientifica
general de las ciencias sociales. Lo concreto es que las disciplinas sociales estan contaminadas por semanticas no-
cientificas. El escandalo del "caso Sokal" es una prueba de ello.
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Notas

(1) En especial el volumen I, N21 de la revista Sociedad Hoy (1997), que reunid varios articulos sobre el tema: José
Joaquin Brunner, "Sobre el crepusculo de la sociologia y el contenido de otras narrativas"; de Fernando Robles,
"éAgonia o renacimiento de la sociologia?"; y de Gabriel Salazar, "éCrepusculo de la sociologia o capitulacidn
de socidélogos?"

(2) La que, desde luego, nada tiene que ver con la contradiccién légica (o dialéctica hegeliana). Mas bien los
cambios de estado organizacionales se producirian por el juego reciproco y predominio final de dos
tendencias: la normativa y la profética autocumplida, siendo esta ultima la potencialmente mas dindmica.
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