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Abstract

This paper introduces the thesis that ‘society’ plays the role of a regulative ideal for sociology: society is an
impossible but necessary object of knowledge. This thesis of society’s regulative ideal in sociology emerges from
the critique of the methodological nationalism with which the social sciences at large, and sociology in particular,
have been implicitly working since the second post-war period. The main feature of this methodological
nationalism is the utilisation of ‘society’ only in the definition of the geographical reference for sociological analysis
—the nation-state — and thus failing to acknowledge that society performs also a theoretical role. Programmatically,
I shall try to unfold the thesis of society’s role as a regulative ideal from Kant’s definition of regulative ideals and
some sociological writings by G. Simmel and T. Parsons.
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Resumen

Este articulo presenta la tesis que la "sociedad" desempeiia el rol de un "ideal regulativo" en la sociologia; es decir,
que la sociedad representaria un objeto de conocimiento necesario e imposible para la disciplina. Esta tesis del rol
regulativo de la sociedad en la sociologia surge como una critica al "nacionalismo metodoldgico" con que las
ciencias sociales en general, y la sociologia en particular, han venido operando, implicitamente, desde la segunda
posguerra. La caracteristica central de este nacionalismo metodoldgico seria utilizar la idea de sociedad sdélo para la
definicion del referente geografico del analisis socioldgico —el estado-nacién— desconociendo asi el rol tedrico que
ella también desempeiiaria. Se intentara, programaticamente, establecer en qué consiste la tesis del rol regulativo
de la sociedad en la sociologia a partir de la definicidon kantiana de ideales regulativos y algunos textos socioldgicos
de G. Simmel y T. Parsons.

Palabras claves: sociedad, ideal regulativo, estado-nacion, Kant
1. El concepto de modernidad y la pregunta socioldgica por la "sociedad" (1)

En el contexto de los desarrollos tedricos de la sociologia de la segunda posguerra, el concepto de sociedad
moderna ocupa sin duda un lugar prioritario. En tanto la definicion de sociedad moderna depende de como se
entiendan las ideas de "modernidad" y "moderno", la sociologia no es distinta a las otras ciencias sociales que
crean una forma especifica de conceptualizar las transformaciones de las relaciones sociales que se gatillan con el
advenimiento del capitalismo y los estados-nacidn, a partir de los siglos XVII y XVIII (Wittrock, Heilbron y
Magnusson 1998). En su sentido técnico, sin embargo, el concepto propiamente sociolégico de "sociedad
moderna", formulado en la sociologia norteamericana durante la década de los cincuenta, incluye no sélo una
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forma especifica de definir la modernidad, sino también la formacidn de un tipo especifico de relaciones sociales:
la sociedad moderna.

Una explicacion de la diferenciacion semantica del concepto de modernidad debe considerar, a lo menos, dos
aspectos. Por un lado, tanto la sociologia como otras disciplinas sociales han venido desarrollando preocupaciones
intelectuales que les son especificas y en esa medida la idea de modernidad comienza a adoptar un sentido técnico
en cada una de ellas (Yack 1997). En este argumento, el advenimiento del concepto de sociedad moderna en la
sociologia seria simplemente el resultado de la diferenciacidn entre formas de investigacion distintas enfocadas en
objetos de estudio diferentes. Por otro lado, y por cierto ligado a lo anterior, se constata la particularidad del uso
socioldgico de la idea de modernidad, que vendria dado por el hecho de que es la sociologia la disciplina que ha
hecho suya la pregunta por el origen la modernidad: varios autores han constatado ya una fusidon entre las
narrativas sobre el surgimiento de sociologia y el de la modernidad (Bauman 1991; Habermas 1987a, b; Heilbron
1995; Wagner 1994). Un resultado especialmente claro de tal desarrollo seria el doble uso que la sociologia puede
hacer de tal categoria: ya sea como sustantivo, "la modernidad", o en tanto adjetivo que se predica de un objeto
especifico, la sociedad "moderna".

A partir de este diagndstico necesariamente general, este articulo se sustenta en tres premisas. Primero, desde un
punto de vista analitico, se constata el hecho que la sociologia ha dedicado menos atencidn a reflexionar sobre la
sociedad que sobre la modernidad, lo que refuerza el interés que puede presentar una reconstruccién del concepto
de sociedad moderna que toma como referente precisamente el término "sociedad" y no el concepto de
modernidad. En un lenguaje mas técnico, se trata de deslindar las caracteristicas principales de un programa de
investigacion basado en el rol de la sociedad como "ideal regulativo" (seccidon 2); cuyo origen especificamente
socioldgico estaria en algunos escritos de Georg Simmel (seccion 3). Segundo, desde un punto de vista histérico, es
interesante revisar la forma en que la sociologia arribd a un concepto técnico de sociedad moderna, a través de la
obra de Talcott Parsons (seccion 4). Se plantean asi las preguntas de cuando, en qué contexto y en razén de qué
problemas socio-histéricos surge el concepto estrictamente sociolégico de sociedad moderna, lo que ademads
implica poner en relacion la critica al concepto de sociedad moderna con el debate de la sociologia contemporanea
sobre la globalizaciéon (seccion 5). Tercero, desde un punto de vista normativo, se trata de clarificar el
"eurocentrismo inmanente" de las formulaciones tradicionales del concepto de sociedad moderna, sin que ello
obligue a renunciar al componente universalista que esta a su base (seccion 6).

2. La sociedad como ideal regulativo

La pregunta por el rol de la sociedad en la sociologia debe entenderse en el contexto de su vocacidn por proveer de
marcos interpretativos con los que dar sentido a los cambios sociales que han transformado al mundo durante los
ultimos dos siglos (Habermas 1987c). En tanto proyecto intelectual especifico, la sociologia busca integrar, en un
Unico marco de referencia analitico, la descripcidén histérica y la evaluacion normativa de un cambio epocal en
permanente evolucién. Tal tensidon entre elementos descriptivos y normativos es una constante en la
autocomprension tedrica de la sociologia (Bernstein 1976; Giddens 1971, Hawthorn 1976, Seidman 1983, Strasser
1976, Wagner 2001b).

Esta reconstruccidon critica de tal tradicidon socioldgica puede ordenarse mediante tres tipos de preguntas. En
primer lugar, es necesario plantearse el asunto de la formacidon de las herramientas intelectuales que son
necesarias para el analisis sociolégico: cdmo se definen conceptos empiricamente adecuados, se establecen
relaciones entre tradiciones intelectuales divergentes, se combina un enfoque racionalista y uno cientifico y, por
cierto, como se crean los espacios institucionales en que tales procedimientos puedan llevarse a cabo y
transformarse en formas de saber socialmente reconocidas. A esta primera dimensién la llamamos la pregunta por
la formacién del canon socioldgico. En segundo lugar, estd el asunto de establecer un objeto de estudio sobre el
que tal canon pueda aplicarse y desarrollarse de forma sistematica. Es decir, se debe crear un lugar, un "espacio
social", en el que sea posible estudiar las relaciones sociales modernas sobre las que la sociologia ha de
concentrarse. Esta es, en un sentido estricto, la pregunta por la sociedad, la pregunta por la definicidn de un objeto
de estudio para la sociologia. Finalmente, encontramos la cuestidn histérica respecto de la formulacién
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de diagndsticos epocales, es decir, narraciones de orden general sobre el sentido y caracteristicas mas importantes
del cambio social en curso. Las predicciones de Marx sobre las tendencias del capitalismo a la crisis, los andlisis de
de Tocqueville sobre el funcionamiento de la democracia norteamericana, o las teorias weberianas de la
burocratizacién y desencantamiento del mundo son ejemplos bien conocidos de este tipo de diagndsticos epocales.
Con relacién a este esquema, la tesis del rol o funcién regulativa de la sociedad en la sociologia se basa en que la
definicién de sociedad permite vincular los diagndsticos epocales con la formacion del canon en la sociologia, o, en
otras palabras, que los cambios que se producen en la definicidon de sociedad entregan pistas sobre las relaciones
entre las dimensiones tedrico-institucionales (canon) e histdricas (diagndstico epocal) de la disciplina. El argumento
es que la sociedad puede producir una mediacién entre las herramientas analiticas y los diagndsticos epocales de la
sociologia, con el objeto de entender las relaciones entre la disciplina y el mundo social al que ella misma
pertenece.

Esta tesis de la funcidn regulativa tiene, ademas, un segundo sentido mas sustantivo. Filoséficamente, Immanuel
Kant (1973: 210-1; 450-1; 485-6) definid los "principios regulativos" como formas abstractas con las que la Razén
Pura se vincula con los objetos empiricos. Conceptos, ideas e ideales se encuentran, para Kant, en una gradiente
que va desde lo empirico a lo abstracto: mientras los conceptos serian la representacion intelectual de objetos
empiricos concretos, las ideas se encuentran mds alejadas de la realidad observable en tanto ellas no pueden
representarse empiricamente en su real magnitud. Los ideales, ain mas abstractos que las ideas, tienen un "poder
creativo”, lo que le permite a la razén proponer un tipo especifico de "observacion", que si bien no es empirica en
un sentido estricto, no es tampoco una "invencién del pensamiento". Los ideales o principios regulativos entregan a
la razén un estandar que le es indispensable, le proveen de una forma de representacidon que le es propia, y con
ello le permiten estimar los "defectos" de un objeto empirico cualesquiera con relacién al ideal puesto por la razén
pura (Kant 1973: 485-6). Siguiendo a Kant, entonces, la sociedad moderna podria ser entendida como un
"concepto", en tanto representacion empirica de "alguna(s)" sociedad(es), mientras que la sociedad, en un sentido
genérico, podria ser definida como "ideal regulativo". En la filosofia contemporanea, Karl-Otto Apel (1998) ha
hecho una contribucion adicional al concepto de ideal regulativo. Para nuestros efectos, el argumento central de
Apel es que los ideales regulativos nos permiten reconocer la estructura que es intrinseca a cualquier tipo de
reflexion sobre fendmenos sociales: nos revelan los intereses de conocimiento que son propios del quehacer
cientifico (Apel 1994, Habermas 1990). Tal estructura cognitiva revela que las caracteristicas empiricas de un objeto
son siempre una representacion imperfecta de su definicion tedrica. Los ideales regulativos serian juicios
contrafacticos que nos hablan de las cualidades de un objeto mediante una referencia a lo que tal objeto no es
(Hawthorn 1991).

La hipdtesis que se plantea es que, al entender la sociedad como ideal regulativo, la sociologia no puede fijarla a
una formacién histérica o geografica concreta. A este uso de la sociedad para delimitar formaciones histdrico-
geograficas lo denominamos aqui la tesis del rol "referencial de la sociedad". La expresién mas clara de tal rol se
encontraria en el "nacionalismo metodoldgico" de las ciencias sociales, en el periodo que va desde la segunda
posguerra hasta el fin de la guerra fria, donde el concepto "histérico" de estado-nacidén se fusiond con la idea
"abstracta" de sociedad (Martins 1974: 276; Smith 1979: 191). Una caracteristica central de la sociologia
contemporanea seria precisamente la critica a tal ecuacidn entre sociedad y estado-nacidn (Beck 2000a: 20-1; Billig
1997: 51-5; Touraine 1998). Esta critica contemporanea, sin embargo, presenta el problema de mantener una
comprension estrecha de la funcidn tedrica que la sociedad ha desempenado como ideal, asi como también ha
tendido a la reificacion de las caracteristicas histdricas de los estados-nacién. Entender la sociedad como un ideal
regulativo significa comprender la funcién que la sociedad ha desempefiado de hecho como parte del nucleo
reflexivo de la disciplina, rol que, sin embargo, ha quedado opacado hasta ahora, posiblemente en razén de la
aplicacién mas directa que ha tenido su uso referencial. El primer antecedente estrictamente socioldgico de la tesis
del rol de la sociedad como ideal regulativo lo encontramos en la obra de Georg Simmel.
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3. La sociedad como problema socioldgico. El caso de Georg Simmel

Un dato curioso de la historia de la sociologia parece ser el poco interés que despierta el estudio de los usos de una
de sus categorias fundamentales: la sociedad. Para una disciplina que dedica tanto esfuerzo a mirar y modelar su
propio pasado, esta carencia podria estar relacionada con la relevancia que han adquirido conceptos alternativos.
"Clase", "capitalismo" y "sistema", por mencionar sélo algunos, si han concitado una permanente atencién
disciplinar. Es posible reconstruir, no obstante, una historia de trabajos que reflexionan sobre el rol de la sociedad
en la sociologia (cronolégicamente: Simmel 1910 [1908]; Parsons 1956 [1934]; Adorno 2000 [1968]: 24-8; Mayhew
1968; Frisby y Sayer 1986; Mann 1986: 2-16; 1992: 135-6; Archer 1995: Cap.1; Freitag 2002 [1995]; Albrow 1996:
43-50; Luhmann 1998; Urry 2000: Cap. 1; Rigney 2001; Wagner 2001b y Touraine 2003). Aunque relativamente
ignorada en algunas de las reconstrucciones mas influyentes del canon socioldgico (por ejemplo Collins 1994;
Giddens 1971; Nisbet 1968; Parsons 1968; Zeitlin 1990), es posible argumentar la existencia de un proto-programa
de investigacion (Lakatos 1983) enfocado en el desarrollo de una definicion socioldgica de la sociedad a partir de la
figura de G. Simmel. Se trataria de un proto-programa, en tanto no sélo ha sido mas débil institucionalmente que
los programas que surgen a partir de las sociologias de orientacidon weberiana o marxista, sino también porque su
orientacidn y contenidos fundamentales no han sido indagados con igual claridad.

La pregunta por la sociedad es un tema fundamental de la sociologia de Simmel (1909, 1910, 1994). En primer
término, Simmel desarrolld, explicitamente, una agenda de trabajo programdtica para la sociologia. Si bien el
desarrollo de tal agenda no es algo estrictamente original de Simmel, su novedad radicaria en que tal agenda se
encuentra sistemdticamente vinculada a la reflexién sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento
socioldgico y, con ello, a la clarificacion del rol de la sociedad en la sociologia. Para Simmel, ambos problemas —la
reflexién sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento socioldgico y la clarificacién del rol de la sociedad al
interior de la disciplina— son dos caras de un mismo asunto: la delimitacién epistemoldgica e institucional de una
disciplina encargada de estudiar lo social.

La segunda caracteristica de este programa socioldgico es que la pregunta por la relaciéon entre sociedad vy
sociologia se lleva a cabo en un plano estrictamente formal, se hace con abstraccién de formas histdricas concretas.
Simmel es consciente de que, en tanto objeto de investigacion empirica, "la sociedad" es un objeto de
conocimiento tanto imposible como necesario. La sociedad seria un objeto de estudio imposible desde el punto de
vista de una disciplina empirica como la sociologia; la sociedad hace las veces de "punto ciego" del conocimiento
sociolégico, pues si la sociedad es la forma socioldgica de plantearse la pregunta por las "relaciones sociales en
general", ella misma no puede ser objeto de investigacion socioldgica. Lo interesante de la formulacidon de Simmel,
sin embargo, es la forma en que él mismo resuelve el problema. Junto con ser un objeto imposible de
conocimiento, la sociedad es también un objeto de estudio necesario en la sociologia: la reflexién sobre relaciones
sociales lleva siempre consigo alguna idea —mas o menos explicita, mas o menos abstracta— de sociedad. Es en esta
doble condicién donde encontramos el gran aporte y la gran aporia que acompaifian a la sociologia de Simmel y el
proto-programa de investigacion sociolégica que a partir de ella se fundaria. El gran aporte de la sociologia de
Simmel seria su intuicidn sobre la "funcidon regulativa" que la sociedad desempefia en la sociologia. Es decir, Simmel
descubre que la sociedad es una categoria inmanente al pensamiento sociolégico y que desempefiaria una funcién
regulativa en tanto contribuye, contrafdcticamente, a evidenciar las imperfecciones y distancia que hay entre
cualquier forma concreta de sociedad con relacién a la representacién ideal que las teorias socioldgicas pueden
hacer de ella. Ello, pues la pregunta por la sociedad incluye necesariamente la dimensidn normativa que esta
asociada a cualquier reflexién por las formas de vida colectiva. La idea de sociedad queda asi en el centro de su
preocupacion por el estudio de las formas de interaccion y socializaciéon, a las que Simmel (1950) dedicd buena
parte de su obra madura. Sin embargo, la gran limitacidon del programa sociolégico de Simmel dice relacién con la
incorporacion de elementos histéricos a su definicion de sociedad. La idea de sociedad de Simmel es formal (Rossi
1997: 12), pues no considera, y con ello cercena parte del potencial de su propia obra, la posibilidad de un analisis
del desarrollo histérico de sociedades concretas. Su agenda es la de una sociologia histéricamente impotente para
la investigacion empirica de la sociedad (representada, por ejemplo, en los conceptos de estado-nacién y sociedad
moderna), lo que explicaria, al menos en parte, la ambivalencia con que su obra ha sido recibida.
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4. La triple definicion de sociedad en la sociologia parsoniana: sistema social, sociedad moderna y estado-nacion

Como dijimos, el argumento central del proto-programa de investigacion sociolégica basado en la sociologia de
Simmel se expresa en la forma en que éste definid tanto su agenda socioldgica empirica como el rol regulativo que
la sociedad jugaria al interior de esa agenda. Esto seria convergente con la tesis del nucleo "kantiano" que R.
Munch (1981) identificd para el caso de Talcott Parsons. Mientras que Simmel fue persistente en su esfuerzo por
establecer los lineamientos de la futura ciencia de la sociologia desde un punto de vista abstracto, el kantismo de
Parsons se hace presente tanto a nivel metodoldgico como sustantivo (Alexander 1978). Metodoldgicamente,
Parsons utiliza la filosofia kantiana como fundamento para su propia concepcion de ciencia: la categoria de sistema
social seria precisamente la base del marco analitico con el cual acceder a un conocimiento cierto y sistematico de
lo social. Al mismo tiempo, la sociologia de Parsons seria kantiana en un sentido sustantivo, en tanto su reflexion
sociolégica sobre el orden social responde a la interrogante kantiana sobre la tensidon entre elementos causales y
normativos en la explicacién de la accidn social. El interés de Parsons por lograr una sintesis de los trabajos de la
primera generacién de sociélogos es ampliamente conocido, y en este contexto no deja de ser curioso que Parsons
no reconozca en Simmel una figura fundamental en La Estructura de la Accién Social (Levine 1980, 1991; Nichols
2001; Parsons 1968).

En tanto ha venido perdiendo influencia institucional e intelectual en la sociologia de las ultimas dos décadas, la
recepcion contemporadnea de la obra de Parsons ha sufrido un cambio importante. El paso del tiempo ha dado
lugar a una serie de interpretaciones que intentan rescatar los aspectos mas sustantivos de su sociologia. Bien
conocidas son, en este contexto, las reconstrucciones de J. Alexander (1987) en los Estados Unidos, R. Minch
(1987) en Alemania, F. Bourricaud (1981) en Francia o N. Mouzelis (1995) en el Reino Unido —todas enfocadas en
desentrafar la légica tedrica detrds del proyecto parsoniano— o la utilizacion que J. Habermas (1987b) y N.
Luhmann (1995) han hecho de la sociologia parsoniana al nivel de una construccién tedrica original. Otro conjunto
de publicaciones muestra, ademds, un rejuvenecido interés por el legado de Parsons en distintas dreas del
desarrollo de la sociologia: este articulo se hace parte de tal revisién contemporanea de la sociologia parsoniana
(Barber y Gerhardt 1999; Chernilo 2002; Gerhardt 1993, 2001, 2002; Robertson y Turner 1991; Trevifio 2001). En
especifico, se sostiene la tesis de que es Parsons (1956; 1961: 33, 43; 1966: Caps. 1y 2; 1969: 295) quien provee el
primer concepto sistematico de sociedad en la sociologia. La gran novedad de la sociologia de Parsons, y la razén
fundamental para revisar en detalle su trabajo sobre la sociedad, es que ello se llevé a cabo a través de una triple
definicion de sociedad como "sistema social", "estado-nacion" y "sociedad moderna". Para Parsons, la sociedad se
encuentra siempre asociada a uno o mas de estos conceptos, cada uno de los cuales tiene una definicién técnica y
precisa en su obra. Esto le permite, a diferencia de Simmel, vincular cuestiones analiticas e histdricas, pero al
mismo tiempo, siguiendo a Simmel, no caer en un uso puramente referencial de la sociedad. Es decir, Parsons no
trata el ideal como concepto o, en una formulacién mas socioldgica, Parsons no fusiona la sociedad con ninguna
formacién histérico-geografica concreta. Esto es consistente, ademas, con su permanente precaucion respecto de
la "falacia de la concrecion equivocada": los postulados tedricos de una ciencia concreta no deben confundirse con
proposiciones ontolégicas sobre la realidad empirica (Almaraz 1981: 50-66; Whitehead 1949: 67-8). A continuacion
se introducen brevemente las tres definiciones de sociedad de Parsons.

El concepto de sistema social es central en la sociologia parsoniana en tanto fue pensado como la herramienta
analitica mas abstracta con que la sociologia podia definir no sélo su objeto de estudio, sino también las
dimensiones mas importantes para la investigacion de tal objeto. Parsons (1961, 1977), de hecho, argumenta que
las categorias de sociedad y sistema social deben ser definidas una con relacion a la otra: la sociedad es un caso
especial de sistema social que comprende la mayor complejidad desde el punto de vista de sus relaciones externas,
especificidad histdrica y autosuficiencia. A través de la idea de sistema social, la sociologia configura una unidad de
analisis abstracta, lo que ademas permite al sociélogo comparar entre unidades diferentes pero analogas. Ademas,
la idea de sistema social refiere a la tesis de las propiedades emergentes de lo social en tanto objeto cientifico: un
sistema social es mas que la suma de sus elementos componentes. El caracter formal y abstracto de la idea de
sociedad entendida como sistema social hace que sea precisamente aqui donde las definiciones de sociedad de
Simmel y Parsons se encontrarian mas estrechamente relacionadas. Del mismo modo, es esta misma condicion del
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concepto de sistema social lo que "impediria" a Parsons analogar la sociedad a una formacion histérico-geografica
concreta.

En ese marco, debe entenderse que para Parsons (1961: 46; Parsons y Smelser 1956: 8-9) los estados-nacidn son la
representacion empirica e histdrica mds importante de aquel objeto al que la sociologia dirige su conocimiento. Tal
definicién de sociedad coincide con la expansién del estado-nacién en tanto forma de organizacidn socio-politica, a
través del mundo, a contar de la ultima oleada decolonizadora y el inicio de la guerra fria después de la segunda
guerra mundial. A contar de ese momento surge el concepto de "sociedad nacional" (Smelser 1997), que puede ser
representado en una serie de procesos: la expansion —formal- de los estados-nacién en Africa, la implementacion
del Plan Marshall e institucionalizacion de los estados de bienestar en Europa, el inicio del ciclo exitoso de los
estados desarrollistas en Asia, la expansion acelerada de una economia de consumo en los Estados Unidos, y por
cierto las versiones latinoamericanas de programas industralizadores y desarrollistas. Del mismo modo, el
desarrollo institucional de la sociologia corresponde también a este periodo, la propia sociologia se organiza
nacionalmente y, en el marco de la creciente demanda estatal por conocimiento sociolégico, aumentan los
programas y graduados en sociologia (Buxton 1985: 97-164). En su apasionado analisis sobre el Nazismo en tanto
amenaza a la "civilizacion occidental", Parsons deja muy en clara su tesis de que sdlo en los estados-nacidn es
posible institucionalizar patrones de conducta, normas, e instituciones guiadas por valores liberales y democraticos
(Gerhardt 1993; Parsons 19934, b, c).

La sociedad moderna es el tercer concepto con el que Parsons (1966, 1971) define la sociedad. Tedricamente, la
sociedad moderna es una representacién mas abstracta de la sociedad que el estado-naciéon a la vez que,
histéricamente, es mas concreta que el concepto de sistema social. Desde un punto de vista normativo, ademas, el
concepto de sociedad moderna representa aquellos aspectos que las sociedades de Europa Occidental y Estados
Unidos destacan respecto de si mismas, y que por tanto reflejarian el estado futuro al que se espera arribaran las
sociedades menos desarrolladas. En este sentido, el concepto de sociedad moderna destaca el caracter "deseable"
y "necesario" de ciertos tipos especificos de formaciones institucionales. Parsons afirma que, en un sentido general,
las sociedades modernas se forman a través de "tres revoluciones". La primera es la "revolucidon econémica" que
tuvo lugar en Inglaterra a finales del siglo XVIII e inicios del XIX. La segunda es la "revolucion politica", ejemplificada
en los sucesos politicos en Francia y Estados Unidos, en ese mismo periodo. Una tercera "revolucion educativa"
habria tenido lugar en los Estados Unidos, y habria consistido en series sucesivas de alfabetizacidon, ampliacion del
sistema educativo, y finalmente la expansidn del sistema universitario a contar de la década del sesenta del siglo XX
(Parsons y Platt 1973: Cap. 1). Estas revoluciones son un logro evolutivo de las sociedades modernas, pues
verdaderamente "modernas" serian sélo aquellas sociedades que han logrado exitosamente tal diferenciacion
funcional.

En sintesis, Parsons define la sociedad a través de estos tres conceptos. Estado-nacion y sociedad moderna son dos
formas de definir, histéricamente, el objeto de estudio de la sociologia. Al mismo tiempo, el concepto de sistema
social, en razén de la tesis de la diferenciacion funcional, es crucial para comprender los estados-nacién y las
sociedades modernas. Quisiera sacar tres conclusiones principales de esta breve caracterizacién de la idea de
sociedad en la sociologia parsoniana. Primero, aparece con claridad el argumento del rol de la sociedad como "ideal
regulativo". Al relacionar su definicidn de sociedad con la categoria de sistema social, Parsons muestra con claridad
que la sociedad no puede hacerse equivalente a ninguna formacién histérica o referente geografico especifico.
Segundo, esa misma formulacién resalta el papel mediador del concepto de sociedad moderna entre la
formulacién "abstracta" de sistema social y la "empirica" de estados-nacién: el estudio de tal mediacidn aparece
entonces como una empresa interesante. A ello se suma la relevancia que el concepto de sociedad moderna ha
tenido en el desarrollo posterior de la sociologia. Tercero, el analisis del "eurocentrismo inmanente" del concepto
de sociedad moderna es una tarea crucial desde el punto de vista histérico, metodoldgico y normativo.

5. La critica a Parsons y la "crisis" del concepto de sociedad moderna en la sociologia contemporanea

El concepto de sociedad moderna ha sido crucial en la formulacidn de varios de los diagndsticos epocales mas
influyentes de la sociologia de la posparsoniana. Conceptualizaciones tales como "sociedad post-industrial" (Bell
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1974; Touraine 1971), "sociedad post-moderna" (Kumar 1995), "sociedad del riesgo" (Beck 1992), "sociedad de la
informacion" (Castells 1996-8), "sociedad global" (Albrow 1996) o "sociedad mundial" (Luhmann 1977) son
herederas, mas o menos criticas, de la definicion de sociedad moderna de Parsons. Para los efectos de este
articulo, sin embargo, es interesante destacar que lo que hasta ahora se ha sometido a reconstruccidn y critica en
esas conceptualizaciones es el adjetivo que acompafia al sustantivo sociedad. Con excepcidon de Luhmann, es
posible sostener que el rol de la sociedad no es objeto de examen critico en esas obras. La definicidon de sociedad
queda, por el contrario, implicitamente asociada a alguna de las tres definiciones de sociedad de Parsons,
especialmente a una reformulacién de su concepto de sociedad moderna.

En la ultima década, una parte importante de la discusidon sociolégica ha girado en torno al concepto de
"globalizacién" y las tesis de la "perdida de relevancia del estado-nacién" o "crisis definitiva de la modernidad"
(Albrow 1996; Beck 2000a; Castells 1996-8; Giddens 1999; Lash 1999; Urry 2000). Se impone crecientemente el
argumento de que estamos en presencia de un cambio epocal de tal magnitud que tanto la idea de sociedad como
la de modernidad ya no resultarian heuristicamente relevantes. En palabras de R. Fine (2004), son las ciencias
politicas y sociales en conjunto las que estarian asistiendo al renacer de un "nuevo cosmopolitismo" (nuevo en
relacion con los "viejos" cosmopolitismos de la Grecia clasica, primero, y del propio Kant 1999a, b, hacia finales del
siglo XVIII), que si bien reflejaria una preocupacion real respecto de las atrocidades cometidas en nombre de los
estados-nacion y el nacionalismo, es al mismo tiempo un discurso tedricamente ingenuo, ideoldgicamente
conservador e histéricamente inadecuado (Stork 2002 para una critica a la sociologia de Beck en esta direccion). El
grado de cohesidn interna y alto impacto internacional de los trabajos de los autores recién mencionados permite
describirlos como la "nueva ortodoxia de la sociologia contemporanea" (Fine y Chernilo 2004: 31-2). Para los
efectos de mi argumento, las caracteristicas principales de esta nueva ortodoxia serian tres.

Primero. Se trata, en sentido estricto, de una generacién de socidlogos europeos, nacidos inmediatamente después
de la segunda guerra mundial; que crecieron durante el "periodo de oro" del estado de bienestar; cuyo paso por la
universidad estd marcado por los temas y consecuencias de las revueltas estudiantiles de 1968 y que en la
actualidad son fuertes partidarios de la Unién Europea en su versidn socialdemédcrata. Desde un punto de vista
intelectual, coinciden en su pasado cercano al marxismo, en su diagndstico sobre la incapacidad intelectual del
marxismo para entender el mundo contempordneo asi como en la oposicion al parsonianismo y la influencia de
Parsons en la sociologia. Es interesante constatar, sin embargo, que la sociologia no-europea parece mas escéptica
respecto de las tendencias que la nueva ortodoxia define como cruciales; por ejemplo el cosmopolitismo no parece
ser muy popular en la sociologia norteamericana (Calhoun 2002; Smelser 1997). Del mismo modo, no se trata de
una tendencia libre de critica al interior de la propia sociologia Europea (Beriain 2002; Habermas 2001; Mouzelis
1999; Outhwaite 2005, Wagner 2001a).

Segundo. La nueva ortodoxia critica la inadecuacién de las herramientas tedricas de la sociologia. Las estrategias
conceptuales de la disciplina durante el siglo XX se mostrarian crecientemente obsoletas para dar cuenta de la
actual situacién histérica. El cambio epocal que significaria la crisis del estado-nacién implicaria también la
obsolescencia de las categorias y modos de analisis de la sociologia. Con independencia de sus diferencias
terminoldgicas, conceptos como "el mundo en disolucién" de Giddens, "la era global" de Albrow o "la segunda
modernidad" de Beck, apuntan hacia la crisis o cambio radical que el mundo estd viviendo y por tanto a la
necesidad de redefinir las formas en que hemos de comprender tal cambio. Paraddjicamente, sin embargo, se
vuelve sobre una vision tipicamente positivista respecto de las dindmicas de produccién de conocimiento
socioldgico. Se asume que la investigacidon empirica es la Unica forma de dar respuesta a las transformaciones de las
sociedades contemporaneas; sélo la sistematizacién de cantidades formidables de investigacién empirica haria
posible una comprension adecuada del cambio epocal (Castells 2000).

Tercero. Estos autores presentan su tesis sobre el cambio epocal a partir de la "desintegracion" de los estados de
bienestar europeos, a la vez que reconstruyen el pasado reciente de sus sociedades nacionales de forma tal de
evidenciar aquellos elementos que refuerzan las tesis de la disolucion de las formas nacionales de solidaridad. De la
misma forma en que la sociologia clasica formd su concepto de sociedad moderna a través de una idealizacion de
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las formas comunales de asociacion (ya sea como comunidad/sociedad o tradicion/modernidad, Bendix 1967), esta
nueva ortodoxia pareciera reificar la solidez interna de los estados-nacion europeos durante la segunda mitad del
siglo XX para con ello reafirmar la radicalidad del cambio epocal actual (replicando entonces las dicotomias clasicas
en la version "estado-nacion/sociedad del riesgo" Fine y Chernilo 2004: 36-7). Se constata asi un creciente culto a lo
nuevo, la llamada "falacia del presentismo" (Webster 2002: 267). Se produce ademas el interesante fendmeno de
que estos autores comienzan a encontrar en una serie de eventos de alta relevancia mediatica una prueba
irrefutable de la veracidad de sus marcos analiticos (el atentado del 11 de septiembre de 2001 en NY es tal vez el
ejemplo mas claro, ver Bauman 2002; Beck 2002; Urry 2002). Sin embargo, la imagen de solidez de las sociedades
europeas de la posguerra que estos autores consideran estd declinando no se corresponde con un analisis mas
acucioso de las principales tendencias de las sociedades europeas y norteamericana de ese tiempo (Arendt 1958;
Baehr 2002; Parsons 1993d). Tal imagen de solidez y necesidad histdrica de los estados-nacidn, ademds, no da
cuenta de la amplitud de formaciones sociales y politicas que han acompafiado el desarrollo de los estados-nacién
mas alla de Europa y los Estados Unidos (Connell 1997). Se trataria, mas bien, de una interpretacién inadecuada de
tal periodo histdrico, lo que resultaria en el fortalecimiento, inadecuadamente fundamentado, de la tesis del
cambio epocal. Tal imagen "cuasi mitica" de los estados-nacidon durante el periodo de los estados de bienestar
corresponde, ademas, con periodos de alta inestabilidad econdmica y politica en los estados-nacién "nacientes"
(Africa, Asia) y/o "dependientes" (América Latina, Cardoso y Faletto 1969). En sintesis, los supuestos
fundamentales de esta nueva ortodoxia no son satisfactorios para estudiar algunas de las tendencias histéricas
recientes, al menos en lo que respecta a sociedades "dependientes". Es preciso encontrar, entonces, opciones
distintas.

6. El eurocentrismo como reconstruccion y critica del concepto de sociedad moderna

El tema del eurocentrismo en las construcciones conceptuales de las ciencias sociales no es nuevo. (Amin 1989).
Del mismo modo, el eurocentrismo no es un fendmeno univoco, o que permea de forma homogénea en la
sociologia y otras ciencias sociales (Bonnett 2004). Una de las consecuencias de la critica a la recién presentada en
contra de la nueva ortodoxia, es que esbozaria los elementos centrales de un nuevo tipo de eurocentrismo. En este
caso, se trataria de un tipo de "eurocentrismo empirico", distinto del "eurocentrismo normativo" propio de las
ciencias sociales de los afos ‘60 (Centeno 2002: 275). Mientras que para el eurocentrismo normativo de la
generacion de Parsons, las sociedades en proceso de desarrollo no eran sino representaciones atrasadas de un
patron histdrico que se asumia como Unico y necesario, el eurocentrismo empirico de estas nuevas teorias
enfatizarian la importancia de estudiar contextos no-europeos con el fin de mejorar la comprension de los procesos
de cambios de las sociedades europeas (ver la tesis "Brasilizacion" de Occidente en Beck 2000b). La nueva
ortodoxia, a pesar de creer que ha superado los problemas de las generaciones anteriores no haria mas que re-
situar el problema, ahora bajo condiciones en que ya no es posible asumir a-criticamente un desarrollo histdrico
homogéneo; esa es una sociologia que debe enfrentarse seriamente a la coexistencia de distintas cosmovisiones,
incluso al interior de sus propias fronteras nacionales. Su eurocentrismo radica en que su interés por lo que sucede
en las sociedades "centrales" se torna relevante —politica y académicamente— Unicamente en la medida en que ello
muestra los problemas, desafios o patologias que tales sociedades podrian llegar a enfrentar: es una suerte de
proyeccién del futuro en el que las cosas no han resultado de acuerdo a lo esperado.

El problema al que nos enfrentamos, por tanto, es cdmo mantener la critica a ese eurocentrismo, sin caer en el
relativismo extremo que informa a muchas de las versiones posmodernas de la discusion reciente sobre el
desarrollo de la modernidad mas alld de occidente (por ejemplo en los estudios "postcoloniales", Bartolovich y
Lazarus 2002). En otras palabras, el desafio es compatibilizar una critica al eurocentrismo que es inmanente al
concepto de sociedad moderna (incluido el de Parsons, por cierto), con el reconocimiento de los componentes
"generales" o "universales" del proyecto moderno que debieran estar a la base del entendimiento de los
desarrollos histéricos de las sociedades "no-europeas" (Arnason 2001; Eisenstadt 1999, 2000; Therborn 1995). Este
es sin duda un problema relevante a la forma en que la sociologia latinoamericana ha hecho su reflexién sobre la
historia del continente mediante la pregunta por la modernidad; en especifico, sobre el caracter y especificidad de
"nuestra" modernidad (Garcia Canclini 1990; Larrain 1996, 1997, 2000; Morandé 1987; Parker 1993; Véliz 1994). Se
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trata de un intento por desnaturalizar la autoimagen que las sociedades mas desarrolladas tienen de si mismas, asi
como también la trayectoria que las sociedades periféricas deben seguir para llegar a convertirse en modernas
(Mouzelis 1999) manteniendo, al mismo tiempo, el componente critico y universalista que es parte del proyecto
original de la ilustracion (Habermas 1993; Wagner 2001a). Es decir, esta reflexion toma como punto de partida un
concepto de sociedad moderna que, en el marco del rol de la sociedad como ideal regulativo, no es analogado a
ninguna formacion histdrica especifica, y que por tanto asume la variabilidad histérica como un supuesto de base.

Conclusion

El argumento aqui desarrollado se dividid en seis partes. En primer lugar, se justificd la relevancia de revisar el
concepto de sociedad moderna en funcién de la especificidad del uso socioldgico de la idea de modernidad, asi
como del interés que presentaria llevar a cabo una reconstruccién del concepto de sociedad moderna
concentrandose precisamente en la "sociedad". Segundo, se establecieron los lineamientos basicos de la tesis de la
sociedad como ideal regulativo, tanto desde el punto de vista de su relevancia en el desarrollo de la sociologia,
como desde un punto de vista filoséfico, fundamentalmente a partir de Kant. Tercero, se presentaron un conjunto
de razones respecto del rol de Simmel en tanto antecedente sociolégico fundamental para la profundizacién de la
tesis de la sociedad como ideal regulativo. En cuarto lugar, se hizo una interpretacion "heterodoxa" de los
elementos centrales de la sociologia de Parsons a partir de su triple definicién de sociedad (sistema social, estado-
nacién y sociedad moderna); se argumento asi sobre el rol de Parsons en la formulacién de una conceptualizacion
sistematica de sociedad. La quinta seccidén presentd una lectura critica de la evolucion reciente del "mainstream”
socioldgico, el que fue caracterizado como una nueva ortodoxia. Finalmente, en la sexta seccion se introdujo una
diferenciacion entre eurocentrismo normativo y eurocentrismo empirico en tanto justificacion para incluir este
tema como eje de lectura en la reconstruccién del concepto de sociedad moderna.

La relevancia del desarrollo de una investigacion de este tipo, puede justificase, ademds, en tres
planos. Conceptualmente, se trata de establecer con claridad la tesis del rol de la sociedad como ideal regulativo,
en tanto critica a la ecuacion entre sociedad y estado-naciéon con que la sociologia posparsoniana ha venido
operando. Metodoldgicamente, y en respuesta a la ya candnica divisidon entre enfoques tedricos y empiricos, se
intenta vincular las narrativas histéricas y tedricas sobre el desarrollo de las sociedades
modernas. Normativamente, se espera dar cuenta de las distintas formas de eurocentrismo que es posible
distinguir en la sociologia contemporanea.

Nota

(1)El autor agradece los comentarios y sugerencias de Robert Fine, Andrés Haye, Aldo Mascarefio y Cristobal Rovira
en la elaboracién y desarrollo de estas ideas sin que por ello los haga responsables por las afirmaciones - y errores -
aqui contenidos.
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