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Abstract

Economic science is a diverse science with many though schools. Some of them are ordered in this text using
epistemological criteria. First economics and political economy are characterized. After, inside the second one,
structuralism and post-structuralism positions are analyzed. Inside this last group, it is defended the necessity of
building a political economy from the paradigm of the complexity.
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Resumen

La ciencia econdmica es una ciencia diversa, con innumerables escuelas y corrientes. En el presente texto se
ordenan algunas de ellas tomando una serie de criterios epistemoldgicos de referencia. De esta forma se distingue
en primer lugar entre economia estandar y economia politica y, posteriormente dentro de esta ultima entre
aproximaciones estructuralistas y post-estructuralistas. Dentro de este ultimo grupo de reivindica la necesidad de
construir una economia politica desde el paradigma de la complejidad

Palabras clave: epistemologia de la economia, complejidad, estructuralismo econdmico, constructivismo,
metodologia de la economia.

1. Introduccion

El propdsito del presente articulo es analizar criticamente las epistemologias existentes dentro de la Ciencia
Econdmica, en general, y dentro de la Economia Politica, en particular. Como tendra ocasién de analizarse (epigrafe
2) la utilizacién de estos dos términos Ciencia Econdmica y Economia Politica no es casual. En realidad, la definicion
del objeto del presente trabajo depende de la posicidn epistemoldgica asumida. Si se considera que la Economia
como ciencia viene definida por la utilizacion de una metodologia determinada, la misma queda confinada a un
determinado universo y, por exclusiéon aparece lo que queda relegado (la Economia Politica) en un universo
distinto. Si por el contrario, se considera que la Economia como ciencia se define por su objeto, siendo posibles
distintas metodologias de andlisis de la misma, la disciplina tendria unos limites mas amplios quedando la
Economia Politica encuadrada en su interior. Esta problematica es analizada con mas detenimiento en el punto
segundo.
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En todo caso, dentro de la Economia Politica (entendida como disciplina independiente o como sub-disciplina de la
Ciencia Econdmica) tradicionalmente la posicién dominante ha sido el estructuralismo. En el punto tercero se
define el contenido del concepto y se realiza un analisis critico de sus "virtudes" y de sus principales limitaciones.

Las limitaciones del estructuralismo econdmico explican, en buena medida, la aparicion de una serie de enfoques
tendentes a intentar superar sus principales deficiencias. Estos enfoques —que tienen un substrato
epistemoldgico constructivista de una cierta relevancia— son analizados en el punto cuarto. A su vez, el
constructivismo es, en buena medida, el puente que permite la aparicién de los llamados discursos post-modernos
(Lamo de Espinosa 1996), a los que también se hara una pequefia referencia. En todo caso, el objetivo perseguido
con este epigrafe, al igual que en el punto anterior, es exponer las aproximaciones constructivistas y sus
derivaciones post—-modernas con sus principales fortalezas y debilidades.

Por ultimo, las narrativas constructivistas y los discursos estructuralistas no deben considerarse como radicalmente
opuestos, sino mas bien como aproximaciones complementarias en el estudio de fendmenos multidimensionales.
Pero, para conceptualizar esta complementariedad, es necesaria la existencia de una meta-sistema integrador. En
el epigrafe 5 se defiende que el paradigma de la complejidad tiene la capacidad de actuar como marco integrador
de los discursos estructuralistas y las narrativas constructivistas. Sobre la base de todo este conjunto de reflexiones,
en el punto sexto y final se obtienen las correspondientes conclusiones.

2. La Pugna Epistemoldgica "Tradicional": individualismo metodoldgico mecanicista frente a holismo organicista

Dentro del conocimiento cientifico, las distintas disciplinas han tendido a tener una serie de orientaciones
epistemoldgicas, metodoldgicas y ontoldgicas dominantes. En el caso de la economia, ha existido una pugna casi
fundacional que ha tendido a oponer una visién positivista primero (Keynes 1986) y racionalista critica después
(Friedman 1953), a una visidon estructuralista de la realidad econdémica (Sampedro y Martinez Cortifia 1969,
Tamames 1980, Amin 1974).

Las posiciones epistemoldgicas de la corriente econdmica dominante tienen un fuerte substrato positivista. Del
positivismo se toma la idea de que mediante la observacién es posible "identificar" las leyes que gobiernan una
determinada realidad. Se intenta de este modo "inferir" un esquema que, una vez aislado, lo explique todo. Pero,
desde principios del pasado siglo se puso ya claramente de manifiesto que no existe ninguna observacion atedrica,
que toda observacion esta basada en un esquema previo (pre-légico, si se prefiere) de concepcion de la realidad.

En el caso concreto de la Ciencia Econdmica, la observacidn va a encontrarse mediatizada por la aplicacion
sistematica de un reduccionismo de substrato "racionalista". Como consecuencia del mismo, se termina por ver la
realidad a partir de la definicién de una unidad elemental de analisis (el individuo, por analogia al atomo en la
fisica) y un principio universal de interaccion entre estas unidades (el principio de racionalidad absoluta o
hiperracionalidad). Por ello, tanto el reduccionismo racionalista, como la "inferencia" positivista se conjugan
formando la base epistemolégica del pensamiento econdmico dominante (Louga 1998).

Pero, una vez que se reconoce el caracter pre-légico de la observacién, justificar exclusivamente sobre
argumentaciones positivistas la metodologia econdmica, tal y como lo hacia J.N. Keynes (1986), era algo bastante
discutible. Los conceptos, las hipdtesis del posterior razonamiento deductivo no podian ser inferidas
imparcialmente. Por tanto, la pretensiéon de "objetividad" de la Ciencia Econdmica se derrumba. Por ello, se
produce una evolucion de la reflexién epistemoldgica que en este caso no va a implicar un cambio en la
metodologia utilizada. O dicho en otros términos, va a utilizarse otra base epistemoldgica pero no para cambiar las
practicas de investigacion, sino para dejarlas esencialmente como estaban. De este modo, M. Friedman (1953) en
una brillante aplicacién de los principales postulados de la obra de Popper, viene a afirmar dos cosas
fundamentales. En primer lugar, considera que los supuestos de partida de toda teoria son forzosamente irreales.
Este "irrealismo" implicaba que la forma a partir de la cual se habian establecido los principios basicos de la
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disciplina, carecian realmente de importancia. El problema de la induccién atedrica imposible quedaba, de esa
forma, eliminado de un plumazo. Daba igual si la observacién era pura, o estaba condicionada por conceptos
previos. Observacién pura no existia, pero eso era indiferente, porque no era un criterio de demarcacion entre la
ciencia y la no ciencia (Hodgson 1988).

Ademas, en el caso de la Ciencia Econdmica, la defensa del "irrealismo" de las hipétesis tiene una virtud afiadida.
Servia para invalidar la critica mas frecuentemente realizada a las construcciones en Economia: su caracter "irreal",
"idealizado" y "altamente tedrico". De este modo, los ataques que tradicionalmente se han vertido sobre
conceptos tales como el "homo economicus" —un ser totalmente egoista que busca exclusivamente la
maximizacion de su propia utilidad, sin importarle para nada la utilidad de los demds y procediendo a ello de una
forma totalmente racional sin que exista ninguna mediacion social y que reflejan, en realidad, una concepcion
hobbesiana de la sociedad, en general, completamente superada en la mayor parte de las ramas del saber (Naredo
1987)— estarian, sencillamente mal enfocados, porque incluso aceptando que es una hipotesis irreal, todas lo son.

El segundo de los argumentos esenciales de la interpretacion que Friedman hace de la obra de Popper se centra en
el concepto de predictibilidad y, asociado al mismo, el de falsabilidad. Viene a decir que independientemente de
que las hipdtesis sean o no realistas, lo que determina su "cientificidad" es su capacidad predictiva. Por tanto, una
teoria que predice puede ser aceptada. Es decir, la capacidad predictiva se considera el test que toda teoria debe
pasar para ser aceptada. En el caso de Friedman, él ponia como ejemplo, "su" teoria cuantitativa del dinero que
afirma que la inflacién depende esencial si no exclusivamente de la cantidad de dinero en circulacién. En su opinién
como tenia capacidad predictiva (en efecto, cada vez que los bancos centrales reducen la cantidad de dinero, la
inflacién baja aunque pasan otras muchas cosas) era cientifica, independientemente de que el supuesto de partida
fuera mas o menos reduccionista.

Esto hacia que el énfasis se trasladase desde las hipdtesis a la falsacidn, es decir, desde "la logica abstracta" a "la
verificacién concreta". Sin embargo, esta argumentacion tiene serias limitaciones. Su principal carencia viene dada
por el hecho de que la mayor parte de las teorias econdmicas son dificiles de contrastar con la realidad. No es facil
contrastar, por ejemplo, la teoria microecondmica del consumidor (basada en un concepto, la utilidad que no es
medible), ni la teoria de la produccion (basada en modelos de competencia que en general no se dan en la realidad)
y asi un largo etcétera. Aun asi, la relevancia dada al tema de la falsacion ha llevado a que la economia estandar se
centre casi exclusivamente en el desarrollo de un instrumental matematico que permita "falsar" las teorias. Este
"instrumental" se concreta en una subdisciplina que va a pasar a ser central en la construcciéon contemporanea de
la Ciencia Econdmica: la Econometria.

En realidad, tal y como denuncia McClosky (1990 y 1993) las principales revistas de economia (sobre todo, en el
mundo anglosajon, ya que en el mismo se dan mas claramente una serie de procesos que mas adelante se
explicaran) parecen mas revistas de matematicas y estadisticas aplicadas que propiamente de economia. Pero es
que ademas, la propia Econometria, como sub-disciplina tiene una serie de carencias importantes, reconocidas por
sus propios practicantes que hacen que, en general, los principios epistemoldgicos popperianos sobre los que se
basa sean inaplicables (Lawson 1997), llegandose incluso a defender el caracter de alquimia de la misma (Hendry
1993).

"Muy poco de lo que dicen saber los economistas, y casi nada del contenido de un texto elemental, ha sido
descubierto mediante la corrida de regresiones. Las regresiones de datos recolectados por el gobierno se han usado
sobre todo para defender un argumento tedrico frente a otro. Pero el soporte que proveen es débil, nada
concluyente y fdacilmente rebatible por las regresiones de otros" (Bergmann 1987:192 citado por Kennedy 1997:19).

Por tanto, el reduccionismo econémico propio de un paradigma de la simplicidad (Morin 1994) ha terminado por
dar lugar a una vision mecanicista y metodolégicamente individualista de la realidad econdmica, centrada, casi
exclusivamente en el desarrollo de mecanismos de verificacidn sobre la base de instrumentos matematicos con una
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capacidad muy discutible para afrontar ese reto. No obstante, los mismos niveles de sofisticacién alcanzados han
hecho muy dificil la discusion de estas debilidades tedricas, ya que ello supone afios de entrenamiento en técnicas
basadas en un fuerte saber empirico no codificado.

Desde sus inicios, la vision reduccionista y metodoldgicamente individualista de la economia tuvo muchas criticas y
muchas resistencias. Ello llevd al desarrollo de una concepcidon epistemolégicamente distinta de la realidad
econdmica. Esta vision tenia una serie de pilares basicos.

Frente al individualismo metodoldgico se desarrolld vision holista, sistémica y evolutiva de la realidad (Dosi y
Arsenigo 1988). Holista en el sentido de que el todo era algo mas que la suma de las partes. Sistémica porque no se
partia de sencillos esquemas de causalidad simple, sino que se consideraban todo el conjunto de posibles
relaciones existentes entre variables relacionadas entre si. Evolutivas porque no se realizaba la descripcion de
situaciones estaticas que posteriormente eran analizadas desde una perspectiva temporal, sino que el cambio se
incluia directamente en el esquema de pensamiento de partida. El holismo es, por tanto, una apuesta contra la
visién mecanicista del mundo impuesta desde el individualismo metodoldgico.

Entre el individualismo metodolégico racionalista — positivista y el holismo sistémico — historicista ha existido
tradicionalmente una fuerte pugna epistemoldgica. En este sentido, en el campo de la Ciencia Econdmica las
pugnas epistemoldgicas han sido especialmente virulentas, dado el papel que la disciplina econdmica tenia
asignado en el conjunto de las ciencias sociales. Esta dureza de la confrontacion ha dado lugar a la existencia, ya
desde hace algun tiempo, de dindmicas excluyentes. De este modo, en la tradicion anglosajona se tiende a
considerar como disciplinas cientificas independientes aquella economia que parte de posiciones epistemoldgicas
positivistas — racionalistas (Economics) de aquella otra que utiliza preferentemente un enfoque holista — historicista
(Political Economy) (1). Esto supone, en la practica, el establecimiento de unos limites cientificos no en funcion
del objeto analizado, sino del método empleado para ello.

En todo caso, la distincidn entre Economia Estandar y Economia Politica puede justificarse desde un punto de vista
pragmatico, ya que el campo de problematica de ambas disciplinas termina viéndose afectado por el método de
analisis empleado. En un caso, se estudian los mecanismos de produccién e intercambio (2), en un mundo de
variables esencialmente monetarias (costes y precios basicamente), definidas por la misma teoria encargada de
modelizar la realidad. En el otro, mas que nada se estudian las dindmicas de crecimiento y acumulacién de capital a
largo plazo, entendiendo estos procesos como dinamicas multidimensionales en la que intervienen una gran
cantidad de factores (humanos, culturales, de dotacién de recursos, de posicion en la divisidon internacional del
trabajo, politicos, etc.) Por tanto, la forma de definir el campo de estudio es distinta.

Pero mas diferentes son todavia los métodos. En un caso, se emplean casi exclusivamente métodos cuantitativos y
muy especialmente métodos econométricos. En el otro, el analisis tiene un componente cualitativo importante, por
mucho que realmente se encuentre fuertemente sustentado en cifras. En cierto sentido (la fijacién por la cifra, por
lo cuantitativo), la Economia Politica tiene un fuerte substrato decimondnico y, lo quiera o no, también positivista.
Pero el grado en el que se expresa es muy inferior al de la Economia Estandar.

No obstante, la Economia Politica tampoco es algo homogéneo, sino una denominacion genérica bajo la que se
engloban todas las heterodoxias: post-keynesianos, marxistas, institucionalistas radicales, ecologistas, feministas,
etc. Todos han luchado, histéricamente, por ganar un espacio en el reducido territorio a la que la Economia Politica
habia quedado reducida (Guerrero 1997). No obstante, incluso dentro de la Economia Politica no todos eran
iguales. Por la inercia de la historia, pero también por la propia forma de "institucionalizacion" de la Economia
Politica como ciencia social, el estructuralismo ha jugado un papel claramente dominante. El propésito del
siguiente epigrafe es analizar en detalle los fundamentos epistemoldgicos del estructuralismo econémico para
tratar de identificar, de esta forma, sus principales fortalezas y sus mds acusadas carencias.
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3. El Estructuralismo y sus Limites

Antes de realizar una valoracion del papel del estructuralismo en la Economia Politica, habria que aclarar qué se
entiende realmente por estructuralismo. Las siguientes definiciones pueden ayudar a ello.

"El estructuralismo es bdsicamente un método de investigacion que desafia los supuestos del empirismo del
positivismo... La caracteristica principal de estructuralismo es que toma como objeto de su investigacion... las
relaciones reciprocas de las partes de un todo y no el estudio de las diferentes partes aisladamente. En un sentido
mads especifico este concepto es usado por aquellas teorias que sostienen que existe un conjunto de estructuras
econdmicas y sociales que no son observables, pero que generan fendmenos econdmicos y sociales que si lo
son"(Palma 1993:250).

"(Las estructuras) pueden ser definidas como conjunto de objetos o prdcticas internamente relacionada. La relacion
propietario — arrendatario por ella misma presupone la existencia de propiedad privada, renta, produccion de una
plusvalia econémica... juntas todas estas cosas formar una estructura... Dentro de las estructuras sociales hay
determinadas posiciones asociadas a determinados roles. Es particularmente importante distinguir entre el
ocupante de una posicion y la posicion en si misma. Uno de las mas penetrantes ilusiones del pensamiento actual se
deriva de la atribucion de las propiedades de la posicion, sea buena o mala, al individuo que la ocupa" (Sayer
1992:92).

Con esto se pone de manifiesto que el estructuralismo se caracteriza por realizar analisis globales, en los que se
distinguen distintos elementos, con distintas propiedades, pero donde el comportamiento del sistema se deduce
de las relaciones establecidas entre los distintos elementos, globalmente consideradas, que le imprimen unas
determinadas caracteristicas a los fendmenos, estando éstas por encima de las actitudes y rasgos especificos de los
individuos. Se trata, por tanto, de un analisis del sistema "global" y oculto de relaciones entre los distintos
elementos de una realidad, que explicarian su comportamiento aparente.

No obstante, pese a que el estructuralismo engloba una serie de aproximaciones que tienen en comun los rasgos
anteriormente expuestos, sin embargo, existe una cierta diversidad en su interior. En este sentido, como todo
concepto clasificador en ciencias sociales resulta un tanto "borroso". Sin danimo de ser exhaustivos puede decirse
que, dentro del estructuralismo, pueden distinguirse tres corrientes principales

1) La primera estaria bastante cercana a los postulados histéricos-materialistas proponiendo, en todo caso, una
aplicacion de los mismos al analisis de realidades sociales concretas. Seria la aproximaciéon mas dependiente de un
marco tedrico previo y con un menor didlogo con la realidad. En este sentido, podria decirse que se trataria del
enfoque mas "ortodoxo".

2) Existe un segundo tipo de aproximacidn que aunque toman algunos conceptos histérico — materiales, hacen una
lectura de la realidad mas libre. En este sentido, se intenta comprender el comportamiento conjunto de una
realidad econdmica aislando sus relaciones constitutivas fundamentales, pero comprendiendo la interrelacion
sistémica existente entre ellas. Este analisis no toma ya tantos conceptos generales, sino que es capaz de
"identificar" los rasgos diferenciales de cada estructura econdmica y sobre la base de ese analisis anticipar unas
"trayectorias" de transformacion de la misma (Sampedro y Martinez Cortifia 1969, Berzosa 1996).

3) Un tercer tipo de aproximacion llega al concepto de estructura a partir del analisis de la problematica del
desarrollo econémico. Sobre esta base, no solo se concentran en captar las especificidades de cada tipo de
estructura econdmica, sino que proponen una serie de tipologias que permiten agruparlas. De este modo, se llega a
comprender mejor la naturaleza de las distintas estructuras identificadas. La tipologia mas conocida es la que
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diferencia entre formaciones capitalistas centrales y formaciones capitalistas periféricas (Amin 1974, Emmanuel
1973).

El hecho de que el estructuralismo nazca y se desarrolle como una reaccidn frente a la metodologia dominante,
hace que éste tenga, desde un punto de vista epistemoldgico, un caracter hibrido. De esta forma, por una parte, se
niegan algunos de los fundamentos del paradigma de la simplicidad, pero por otra, se cae en algunos de los
elementos que, de una forma mas clara, definen al mismo (3). O dicho en otros términos, el estructuralismo tiene
una relacién bastante ambivalente con el paradigma de la simplicidad. Por un lado, es una forma de concebir la
realidad que nace y se mantiene en oposicion (casi podria decirse en abierta confrontacién) a éste. Por otro lado, es
el hijo de un determinado momento histdrico, con la cosmovision ligada al mismo. Es, por tanto, una reaccidn que
niega los principios epistemoldgicos y ontoldgicos dominantes, pero que, al mismo tiempo, casi sin quererlo, afirma
algunos de los principios a los que trata de oponerse.

Si se toman como caracteristicas del paradigma de la simplificacidn los 13 principios identificados por Morin (2004),
puede observarse que la vision estructural se opone a la mayor parte de ellos. De esta forma:

I. Como ya se ha indicado, su principio fundamental de funcionamiento es lo que se conoce por "holismo" que
puede resumirse en la afirmacidn de que "el todo es mas que la suma de las partes". Esto estad claramente en
oposicion al reduccionismo mecanicista propio del paradigma de la simplicidad. De este modo, aunque el holismo
tiene sus limitaciones, estd mucho mas cerca de la concepcidén sistémica compleja que el reduccionismo
simplificador cldsico. Si hubiese que buscar una metafora, podria afirmarse que, en todo caso, la vision estructural
ve la economia mas como un organismo que como un reloj, siendo incluso algunos de sus autores conscientes de
las limitaciones interpretativas que esta "simplificacién" metaférica (inferior en todo caso a la de la Economia
Estandar) conlleva. De hecho, el titulo del articulo de uno de los articulos de uno de los padres del estructuralismo
econdmico, José Luis Sanpedro (1981) "El reloj, el gato y Madagascar" puede ser suficientemente indicativo de la
importancia concedida al tema.

Il. Ademas, no fundamenta sus explicaciones en modelos de causalidad lineal, aunque existen importantes
elementos de linealidad en algunas de sus afirmaciones y construcciones. Lo importante es el funcionamiento del
conjunto de la estructura, no relaciones de causalidad aisladas. El sistema es concebido con la suficiente flexibilidad
como para que existan relaciones opuestas, enfrentadas, contradictorias. En este caso, es el funcionamiento del
conjunto del sistema el que indica cual de ellas finalmente prevalece. Existe en este sentido, una légica sistémica
que aunque no llegue a afirmar que "todo estd conectado", sino solo los elementos "estructurales" esenciales, si
concibe fendmenos de retroalimentacion positiva y negativa de las dindmicas.

Ill. Se basa en la realizacién de analisis histéricos, fundamentados en la irreversibilidad del concepto de tiempo
utilizado. Los analisis estructurales en Economia son siempre analisis histéricos de realidades concretas. La historia
es un proceso irreversible, marca dinamicas que forzosamente condicionan el futuro, imprimiéndole una
trayectoria de cambio a la estructura definidora del sistema. La reversibilidad no es posible en este tipo de
esquemas, porque las dinamicas histdricas se retroalimentan y los sucesos tienen un valor por si mismos.

IV. Acepta la posibilidad de la auto-produccidn, algo que ya estaba presente en los economistas clasicos (A. Smith,
D. Ricardo, etc.) (4) y que puede verse en la utilizacidon de ciertas expresiones como acumulacion de capital (el
capital que produce mas capital), reproduccion social, transformacion estructural (las estructuras que se modifican
a si mismas), etc. Con ello, simplemente se refleja este cardcter "organicista" original del estructuralismo
econdmico.

Sin embargo, pese a esta "apertura a la complejidad", el estructuralismo econdmico reproduce, en algunos puntos
ciertos rasgos destacados del paradigma de la simplicidad. Entre ellos, se encontrarian los siguientes.

24




Coq, D. 2005. La economia vista desde un angulo epistemoldgico
Cinta moebio 22: 19-45
www.moebio.uchile.cl/22/cog.htm

La concepcion de la realidad sobre la base de un principio ordenador supremo, esto es lo que Morin (2004)
denomina Orden-Rey. El estructuralismo busca la identificacion de un orden, de forma que describe un universo
(en este caso econdmico) dominado por una serie de leyes abstractas. Cierto es que conceptualiza el sistema de
una forma mas rica, que reconoce la existencia de tensiones dentro de él y que, de hecho, identifica las leyes de
transformacion del sistema como producto del choque, de la dialéctica entre principios enfrentados. Pero, todo
ello se realiza sin que los conflictos existentes en su interior puedan dar lugar a distintas trayectorias. Dada la
correlacion de fuerzas existentes todo lo esencial esta determinado con antelacién. De esta forma, se anula la
incertidumbre, se "racionaliza" (5) el sistema. No existe indeterminacion alguna en el sistema, en todo caso,
pueden faltar los datos necesarios para identificar en términos precisos la evolucion de éste. Pero esto no anula la
existencia de un orden, de una evolucidn inexorable que no puede ser corregida desde la accion individual, porque
la estructura estd por encima del individuo, ni desde la accién social, porque esta estructuralmente determinada.
Existe un orden que una vez identificado es inamovible. Las tensiones, los conflictos son los elementos
"constitutivos" de ese orden, el "ruido" de fondo de todos los procesos histéricos. De este modo, si las fuerzas son
perfectamente identificables y tan fuertes que, ante ellas, las actuaciones individuales carecen de sentido, la puerta
al "determinismo" se encuentra servida. S6lo mediante el analisis de las mismas puede llegarse a identificar
univocamente la verdad. Por tanto, el estructuralismo termina generando una vision determinista de las distintas
realidades econdmicas.

No existe por tanto, un sujeto autonomo dentro de esta concepcion y, caso de existir, esta autonomia seria
irrelevante, incapaz de transformar ninguno de los elementos conformadores de la estructura. Esto, a su vez, es la
manifestacion de una carencia posiblemente mas grave. El estructuralismo como el paradigma de la simplicidad se
basa en la perfecta separacion entre sujeto y objeto. La primera consecuencia de esto es que las estructuras
identificadas no se consideran como el producto de la "interpretacion de la realidad realizada por el autor", sino
como el resultado del aislamiento de una serie de "elementos objetivos". Esto implica una comunién con la
posicidn objetivista propia del positivismo. En general, por tanto, las descripciones estructurales deben entenderse
que asumen la siguiente posicion.

"La posicion objetivista, en la que se establece una clara separacion entre los dos polos de la relacion, entre sus
respectivas existencias y "en la cual el objeto es re-presentado (vuelto a presentar) sin que la accion del sujeto,
aparentemente incida en esa relacion y donde el papel de este se limita a la fijacion de las condiciones iniciales y de
frontera del objeto cognitivo para su indagacion o experimentacion" (Espina 2003:24).

Pero es que aunque se reconozca que la estructura identificada depende de la perspectiva de quien la identifica, la
aseveracion se queda ahi (6). Es decir, no se problematiza la naturaleza del conocimiento. Si reconocemos que las
estructuras identificadas dependen de nuestro punto de vista y que hay tantas estructuras como perspectivas, el
paso siguiente es reconocer que, seguramente, algo habremos dejado fuera de nuestro esquema, que la "realidad
desborda a la idea" y que, por tanto, hay multiples factores que pueden llevar al sistema mucho mas alld de lo que
la descripcidn de su estructura realizada por un solo sujeto puede dar a entender. Por tanto, la problematizacion
del conocimiento lleva a la introduccion de la incertidumbre. Pero, a su vez, una vez que se reconoce el caracter
problematico del conocimiento, la Unica forma de intentar limitar esta incertidumbre seria introducir nuevas
perspectivas, nuevas racionalidades.

No hacerlo asi tiene un elemento de "arrogancia" importante, supone la aplicacion de una distincion excluyente
entre los instituidos para crear conocimiento cientifico (los creadores de ciencia) y el resto de los mortales
(creadores de no - ciencia). Es el cientifico el instituido del "saber" para explicar la realidad, despojando éste a los
sujetos sociales de la capacidad para explicar su propia realidad. En definitiva, el discurso estructuralista no
problematiza el conocimiento y por ello, infravalora la incertidumbre y considera las estructuras identificadas el
Unico conocimiento cientifico real (Naredo 1987, Sayer 1992).
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Otro problema estrechamente ligado al anterior es la violencia de la abstraccion. En realidad, hay que entender
que la construccion, al menos originaria de las discursos estructuralistas, se basa en un proceso de induccién que
parte de la observacion para intentar captar las esencias que explican los fendmenos (7). Es decir, supone una
jerarquizacién de los elementos utilizados para captar la dinamica general. Ello lleva a que todo el esfuerzo se
centre en la identificacion de la "esencia" (los elementos de mayor jerarquia) que estan detras de los fendmenos
observados (8). Todo proceso de identificaciéon de "esencias" (9) tiene un componente de subjetividad. Hay
aspectos que se consideran "esenciales" y se destacan y otros secundarios que se omiten o se subordinan a los
principales. El problema real es cuando la abstraccion realizada se aleja demasiado de la vision que "desde la calle"
se tiene del mismo fendmeno. En este caso, se puede caer en otro riesgo asociado a la violencia de la abstraccion.
Este riesgo es la negacion de la experiencia de los sujetos. En este sentido, puede afirmarse que las abstracciones
realizadas pueden llegar a ser violentas para quienes sufren los fendmenos analizados. El economista politico
puede llegar a identificar una serie de fendmenos, sobre la base de la existencia de una serie de fuerzas y
relaciones, generalmente ignoradas por las personas que "sufren" dichos fendmenos. Lo ideal es que esa capacidad
de ver las cosas desde fuera hiciera a éstos reflexionar, dar nuevas luces a los mismos. Pero, frecuentemente,
ocurre lo contrario, como lo que la teoria explica es muy distinto de lo que el agente siente, tiende a negarse la
experiencia del sujeto, a decirle que las cosas no son como él cree, que son de otra forma y que lo que ve, o carece
de sentido, o es una visidon extremadamente parcial de la realidad (Sayer 1995).

El resultado de todas estas carencias es que el economista politico puede sentirse cada vez mas aislado, menos
comprendido, mas herido en un compromiso que la gente no entiende, mas aprisionado por una realidad que se
siente capaz de analizar pero incapaz de cambiar. Con esta metodologia se puede llegar incluso a culpar a los
agentes, poco sensibilizados, poco comprometidos, si no de la situacién actual (que viene explicada por fuerzas
supraindividuales), si al menos del nivel de gravedad con la que ciertas fuerzas se ven reflejadas en la realidad.
Todo este conjunto de "razonamientos" y de "sentimientos" puede inducir un creciente elitismo intelectual. La
"academia" se aleja de la calle y tiende a crear un universo cognitivo y de relaciones de acuerdo a su percepcion, a
su vision del mundo (Sayer 1995).

Al mismo tiempo, la otra cara del elitismo intelectual es el descreimiento cientifico. El economista politico es
percibido como un investigador tedrico, alejado de la realidad, productor de un conocimiento poco practico que no
es susceptible de ser empleado. La verdadera fuente de conocimiento no se situa en la academia, sino en la
experiencia y frecuentemente no se encuentra codificado. En este caso también se afirma una distincion radical
ciencia / no ciencia, pero la legitimidad se pone, en este caso, en la préctica no cientifica.

En definitiva, como indican algunos autores como Sayer (1992) el estructuralismo es posiblemente una
metodologia necesaria en el conocimiento de la realidad. Es capaz de concebir la realidad como un conjunto de
elementos, relaciones y estructuras que evolucionan en el tiempo de una forma coherente. Pero al mismo tiempo,
parece también claro que la metodologia estructuralista tiene una serie de carencias. Por ello, cabria concluir que
investigaciones de este tipo "pueden ser un buen inicio, pero nunca pueden ser el fin". El siguiente paso seria
examinar metodologias alternativas que puedan contribuir a "corregir" algunas de las posibles carencias de una
aplicacion excesivamente rigida del estructuralismo.

4. El Constructivismo y sus Limites

Hay diferentes elementos que hacen dificil la exposicion de este punto. El primero de ellos es que antes de
empezar a hablar de constructivismo, es necesario aclarar qué se entiende por constructivismo, cuales son sus
rasgos mas destacados y qué razones explican su emergencia como "paradigma" de referencia. Una vez analizado
este punto, puede pasarse al siguiente que consistiria en estudiar de qué forma las directrices genéricas del
constructivismo han sido traducidas e interpretadas en la economia politica.
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4.1 El Constructivismo: Rasgos mas destacados

La esencia de las aproximaciones constructivistas es algo que la critica al estructuralismo ya ha puesto claramente
de manifiesto en el epigrafe anterior, a saber que "... todo el conocimiento de la realidad es una construccion de sus
observadores" (Arnold 2003:2). Es decir, el punto de partida del constructivismo es la problematizaciéon de la
relacion sujeto — objeto. La "realidad", caso de existir, no puede ser percibida objetivamente. La realidad se
inventa, depende de los esquemas de cognicién de los observadores. No existe, por tanto, una estructura latente
generadora de la realidad que pueda llegar a ser captada objetivamente. Por el contrario, pueden ser identificadas
multiples cadenas de relaciones que expliquen los fendmenos. De este modo, el constructivismo lleva al terreno
ontoldgico, epistemoldgico y metodoldgico el conjunto de implicaciones tedricas derivadas de la asuncién del
caracter subjetivo de cualquier investigacion cientifica (Arnold 1998).

Ademas, estas representaciones de la realidad son susceptibles de modificar la percepcion / actuacién de los
sujetos y, con ello, la propia realidad. Con ello, la realidad, sobre todo social, se percibe mas que como una
estructura rigida, como algo mucho mas fluido, que cambia en la medida en la que los sujetos transforman sus
percepciones sobre la misma (Arnold 1997). Con ello se recupera la idea de sujeto como agente del cambio social.
Es decir, la interrelacion sujeto — objeto no solo se reconoce por la via de la observacidn, sino que también se
reconoce que el propio conocimiento tiene la capacidad de transformar la realidad. En este sentido, el
constructivismo duro parte del reconocimiento de que lo que se conoce, influye en la percepcidn que los agentes
tienen de su entorno, generando un conjunto de actos y de relaciones que cambian la realidad que las
construcciones tedricas interpretan.

Pero mas alld de estos rasgos, el constructivismo como la mayor parte de las nociones utilizadas en ciencias
sociales, es un concepto "borroso". En este sentido, por una parte, admite una gran diversidad en su interior (10) y,
por otro, como posteriormente se insistird, plantea puntos de contacto con otros muchos enfoques (post-
modernidad, complejidad). Esto unido a su riqueza de matices lleva a que el contenido del mismo sea,
frecuentemente mal interpretado o excesivamente simplificado, llegandose, en mas de una ocasion a degradar sus
contenidos.

"...mds alla de sefialar que su materia consiste en entender los medios de construccion de conocimiento de la
realidad, su definicion dista mucho de ser univoca. De hecho, su difusion no estd exenta de simplificaciones que
degradan sus rendimientos, especialmente cuando sus aportes se discuten acopldndolos con los estilos culturales de
la new age, se los integra en los debates entre idealismo y materialismo, subjetivismo y objetivismo o se los
confronta como solipismo frente al representacionismo” (Arnold 2003:2).

Es decir, el hecho de que se trate de un concepto borroso no puede significar que se realicen simplificaciones que
lo empobrezcan. De este modo, el "construccionismo" afirma que la realidad es una construcciéon de los
observadores, pero no que esta "realidad" sea completamente subjetiva, que pueda definirse Unicamente en
términos ideales, que "todo valga" en la descripcion de la misma, porque en definitiva no se trataria mas que de
"una construccién mental", es decir, "una ilusidén". Por el contrario afirma que existe una realidad exterior que
limita la forma de las construcciones mentales, con unas limitaciones mayores (constructivismo blando) o menores
(constructivismo duro) (Arnold 2003).

En todo caso, los sistemas sociales se conciben como sistemas que se "crean" a si mismos, sobre la base de su
reconsideracion constante a través de la comunicacién. En este sentido, puede hablarse de sistemas socio-
poieticos. Estos mecanismos de recursividad del conocimiento con implicaciones transformadoras globales se
vuelven especialmente poderosos en una sociedad muy diversa, donde por tanto, se generan conocimientos muy
distintos que, de esta forma, "pugnan" por transformar la realidad en sentidos si no opuestos, si, hasta cierto punto
enfrentados. O dicho en otros términos, la capacidad socio-poietica aumenta enormemente con la diversidad que
va unida a la complejidad.
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Este principio se retroalimenta con el postulado constructivista central de que todo conocimiento de la realidad es
una construccion de sus observadores. En este sentido, esto lleva a que se converja con las posturas
fenomenoldgicas al hacerse por ello necesario el analisis de las distintas racionalidades aplicadas por los agentes. A
su vez, esto afecta poderosamente a la credibilidad de los discursos estructurales que, en tanto reflejan
racionalidades muy concretas, pierden su capacidad de persuasion, ya que, implicitamente niegan la experiencia de
muchos sujetos. En este sentido, se considera que las viejas formas de investigacidn tienden a la generacién de
mondlogos.

Por tanto, parece claro que el constructivismo actia como una superacién o respuesta frente a los principales
problemas del estructuralismo, pero también es cierto que, hasta cierto punto se mantiene en una posicion
epistemoldgica inestable, en el sentido de que reconoce el caracter construido de cualquier narrativa social, sin
por ello, despegarse totalmente del condicionante que el entorno impone sobre el observador y aceptando, al
mismo tiempo, el cambio en la realidad que supone la transformacién de los esquemas de cognicién.

Quizd por esta contradiccidn "....las nuevas propuestas no produjeron una salida integradora, sino que,
presentdndose como alternativas opuestas a las perspectivas precedentes, significaron un desplazamiento
progresivo hacia estudios micro o locales, hacia el énfasis en los particularismos, la acentuacion de la
fragmentacion y atomizacion del conocimiento y del estudio de partes o subsistemas desgajados del todo y, en fin,
la pérdida de la nocion de la totalidad, la deslegitimacion de la busqueda de universales y la entronizacion de un
relativismo cultural, locales y de actores focales, que deja fuera la preocupacion por fines globales del conocimiento
social" (Espina 2003:21).

Esto sin duda, supone la preparacion del escenario cognitivo sobre el que el discurso post-moderno va a impactar.
Solo hay que dar un pequeiio paso al negar la posibilidad ni tan siquiera tedrica de describir el orden social, al
afirmar la absoluta divergencia entre lo externo y las narraciones que sobre el mismo se construyen. Esto lleva a
afirmar que el orden, el sistema no existen, que las racionalizaciones las realizamos nosotros y todas son
igualmente validas. Esta seria la esencia del pensamiento postmoderno.

"...puede decirse que el pensamiento posmoderno se caracterizaria por el rechazo a las grandes narrativas,
considerando que los paradigmas cldsicos no son mds que eso: un cuento contado desde una posicion, uno no es
mads valido que el otro, son narraciones equivalentes; la no aceptacion de una instancia totalizadora y el énfasis en
las diferencias, preferencia por las narrativas localizadas y de pequefia escala; la ausencia de fronteras disciplinares.
Desde esta dptica, las ciencias sociales deberian ser sustituidas por constructos retdricos que narran la vida y la
significan, sin que sea necesario ir mds alld, y toda su utilidad residiria en mostrar la diversidad y no aceptar la
imposicién de una vision tnica totalizadora del mundo" (Espina 2003:22).

Por tanto, la deriva del constructivismo hacia la postmodernidad es una de las posibles soluciones al equilibrio
epistemoldgico inestable del primero de ellos. Pero no es la Unica solucidn. Existiria al menos, otra opcion igual de
evidente. La integracion del constructivismo como una parte de una teoria epistemoldgica y social mas general.
Dentro de esta segunda opcidn se encuentra particularmente desarrollada la integracién del constructivismo,
dentro de lo que se ha venido en llamar el paradigma de la complejidad (Rubio 2001). En el punto 5 se analizara la
forma en la que el paradigma de la complejidad es capaz de absorber la mayor parte de los postulados
constructivistas (y estructuralistas) integrandolos en un esquema mas amplio.

En resumidas cuentas el constructivismo puede "ser el puente", ser la justificacion de dos discursos, de dos
epistemologias que en lugar de negarlo, realmente lo engloban. Estas dos epistemologias son la post-modernidad y
la complejidad. En el campo de la Economia Politica, como tendra ocasion de analizase de forma mas detenida en
los siguientes apartados, también se observa esta tensién compleja — postmoderna en la interpretacion del legado
constructivista.
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4.2. La Proyeccion de la Epistemologia "Constructivista" al campo de la Ciencia Econémica

En principio la Economia (con un fuerte substrato materialista) no parece la disciplina social en la que las tesis
constructivistas pueden ser aplicadas con una mayor facilidad. Es, a priori, mucho mas facil de pensar en la
construccién de esquemas cognitivos (a lo Piaget), que en la construccién social de modelos de relacién econémica
que tienen una inercia histérica y una raiz material que, en el mejor de los casos, dificultan la aplicacion de este
tipo de ldgicas. Por tanto, primera pregunta que deberiamos plantearnos seria: éCoOmo esta reflexion de indole
esencialmente epistemoldgica afecta a la explicaciéon de fendmenos tan "materiales" como los econémicos?

La dificultad para responder a esta pregunta se traduce en una serie de hechos que van a caracterizar la plasmacion
de las directrices epistemoldgicas "constructivistas" en Economia Politica:

1) El "constructivismo" aparece tarde, al menos en el campo de la mas alta teorizacién. Si en Sociologia las
aproximaciones "constructivistas" aparecen, fundamentalmente, a partir de los afios 1960s (Lamo de Espinosa
1996), en Economia Politica hay que esperar hasta los afios 1980s para encontrar desarrollos que tengan un cierto
substrato constructivista (11).

2) Los intentos de incorporacion del sujeto como actor social real son muy fraccionarios y hechas desde distintos
puntos, inicialmente inconexos entre si aunque posteriormente fueron buscandose una serie de puntos y lugares
comunes (12).

3) Todo ello, se ha traducido en la emergencia de un "constructivismo" muchas veces no consciente de la carga
epistemoldgica de sus desarrollos. Ademads, en algunos casos no es sélo que no se sea consciente, sino que la
justificacion epistemoldgica que se da a algunos desarrollos no es constructivista (13). Por tanto, la consideracidn
de algunos de estos autores como "constructivistas" es una eleccién "subjetiva" (no inter-subjetiva) del autor,
sobre la base del examen del contenido de sus aportaciones.

En todo caso, esta falta de conciencia se ha traducido, como tendrd ocasién de analizarse con detalle en las
siguientes lineas, en la existencia de un constructivismo mas empirista que tedrico, que ha tendido a concentrar su
desarrollo en aquellos campos con un didlogo mas intenso con la realidad sobre la que se experimenta, es decir,
mas cercanos a la intervencidn (en este caso del sector publico). Como también tendremos ocasién de ver, la
economia regional y la economia urbana han sido campos privilegiados de aplicaciéon de metodologias
constructivistas.

En las siguientes lineas nos proponemos realizar una pequeiia revision de las principales corrientes basadas en
principios "constructivistas". No obstante, hay que indicar que, en ningln caso, se trata de una revision exhaustiva,
sino tan solo indicativa de las principales aportaciones y corrientes que, dentro de este contexto, es posible
distinguir. Las primeras aproximaciones "constructivistas" se desarrollaron tras la observacién de la diferente
capacidad innovadora de las distintas economias, capacidad que no se explicaba, exclusivamente sobre la base de
su dotacién objetiva de recursos, de sus niveles de riqueza y acumulacion de capital o de la existencia de diversas
formas de conexion con la economia mundial. Es decir, se constatd que la capacidad innovadora de las distintas
economias no venia esencialmente determinada por las estructuras econémicas (Nelson y Winter 1982, Dosi 1988).

Sin embargo, esta capacidad innovadora manifestaba un patrdn historico de evolucion, solo que este dependia de
muchos mas factores. Cuando se profundizé en el analisis de esos factores se propuso otro concepto, el de Sistema
Nacional de Innovacion. La capacidad innovativa de un pais iba a depender, entre otras cosas, de las caracteristicas
de su Sistema Nacional de Innovacién (Lundvall 1992, Nelson 1993). A su vez, éste era el producto de una
construccidn social. Dependia del modo de funcionamiento de sus empresas, de sus instituciones publicas, de las
formas de "socializacién" y "sociabilidad" de los trabajadores, de la organizacion y practicas dominantes en las
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universidades, etc. Dependia, en definitiva, de la forma que tomaran las relaciones entre los distintos agentes
productivos, lo que tenia que ver con las estructuras, pero también (y sobre todo) con los habitos dominantes, con
la forma en la que circulaba la informacién, con los procesos cognitivos mas frecuentes en los sujetos, etc. De la
innovacién se hacia depender el crecimiento. Por tanto, podria concluirse que el crecimiento (14) dependia de
como se construyera socialmente la innovacion. La economia "evolucionista" —que asi se denomina a esta
corriente- tiene, por tanto un fuerte substrato "constructivista".

La segunda de las grandes corrientes (muy ligada a la anterior) es el denominado institucionalismo radical (o viejo
institucionalismo) (15). Esta escuela no se centra tan sélo en la innovacion, sino lo que realmente problematiza es
la forma en la que los agentes econdmicos se comportan. Si se adopta una regla reduccionista y abstracta, como la
racionalidad econdmica, la construccion social es imposible. Los individuos responden segun ldgicas exclusivamente
reactivas que no permiten ningun tipo de accion social. Pero, si los marcos de decision son multidimensionales y
condicionados por el entorno social en el que el individuo se inserta, entonces las cosas cambian profundamente.
En este sentido, Hodgson (1988) toma prestado de Piaget el concepto de proceso cognitivo, insistiendo en la
construccion individual, pero socialmente condicionada de los mismos. Aunque Hodgson no lo desarrolla
explicitamente, la idea que esta claramente latente es que el proceso de construcciéon socio-individual de procesos
cognitivos es el elemento que permite la toma de decisiones individuales y es, sobre la base de éstas que los
sistemas mantienen su coherencia y evolucionan. Por tanto, el elemento de construccién social también se
encuentra en este caso presente.

Otro "campo" tedrico fuertemente vinculado a la "economia evolucionista" y a la "economia institucional" es la
llamada socio-economia. Sus origenes suelen situarse en la obra seminal de K. Polanyi (1944) La Economia como
Proceso Instituido, en la que se muestra que el proceso econémico, en general, y el intercambio, en particular, no
son el producto de ninguna ley natural, sino de una serie de convenciones sociales convenientemente
sancionadas. Es decir, define al conjunto del proceso econémico como una construccion social. Del mismo modo,
Granovetter (1985) afirma que el intercambio en el mercado no seria posible sin la integracion de los agentes en
una serie de redes que permiten su "sociabilizacion". En este sentido, afirma que el mercado tiene un
comportamiento que fuerza una cierta "racionalidad"”, pero que la misma se encuentra socialmente mediatizada.
De este modo, se opone tanto a la infrasocializacién del homo economicus como a la sobresocializacion del homo
sociologicus. No obstante, en todo caso afirma que el comportamiento de los agentes en los mercados cambia en
funcién de su nivel de arraigo social. Sin arraigo social primarian conductas mas estrictamente individualistas (las
consideradas habitualmente por la economia estandar). Con arraigo social el marco decisional cambia y la
construccién social no solo seria posible, sino incluso racional. La aparente oposicién entre el homo economicus y
el homo sociologicus es producto de la servidumbre de la |6gica, no del comportamiento observado en los agentes
econdmicos.

La socio-economia ha revisado también el significado de otras categorias analiticas claves en el pensamiento
econdmico. Asi Coriat (1993) realiza un examen exhaustivo del modelo de organizacion del trabajo existente en las
fabricas japonesas, para demostrar que en las mismas se aplican una serie de principios (flexibilidad, cero stock,
cero defectos, etc.) que permiten gestionar en condiciones de superioridad los actuales procesos competitivos en
los mercados. Demuestra, a su vez, que esta mayor "eficiencia" no se deriva, al menos exclusivamente, de un mas
elevado nivel de capitalizacion o avance tecnoldgico, sino de una forma especial de construir y de gestionar las
relaciones de trabajo. Del mismo modo, Best (1990) ampliando el marco de analisis de Coriat afirma que,
histéricamente, al igual que la organizacion post — fordista o toyotista era un invento japonés, la organizacion
taylorista, dominante el siglo XIX, lo fue britdnica y la fordista originalmente norteamericana. Por tanto, la
hegemonia industrial que estas naciones han ejercido durante periodos concretos de tiempo se explicaria por la
forma en la que las mismas han construido sus procesos productivos, de intercambio y de trabajo.

Por tanto, la idea esencial subyacente bajo estas teorias, es que las relaciones econdmicas establecidas entre los
distintos agentes se encuentran mediatizadas por el "conocimiento de la realidad" que los mismos poseen. Es
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decir, la socioeconomia, la economia institucional y la economia evolucionista insisten en la idea de que los
procesos econdmicos no estan constituidos sobre la base de relaciones abstractas gobernadas por principios
inmutables, ni de encadenamientos estructurales inamovibles, sino sobre la base de relaciones concretas,
"socialmente construidas"”, "continuamente creadas y re-creadas" y que no pueden entenderse ahogadas por la
existencia y reproduccion de las estructuras existentes. Con ello, se considera que lo que realmente explica el
éxito competitivo en el momento actual no es la dotacidon objetiva de factores productivos, ni ningun otro
elemento de caracter econdmico, sino determinadas caracteristicas ligadas a las formas de reciprocidad, formas de
relacion entre clases, mecanismos de coordinacion, etc. Se trata, por todo ello, de una critica muy profunda, ya que
pone en tela de juicio todas las categorias habitualmente utilizadas en el analisis econémico.

Habria otras corrientes (mas ligadas quiza a los desarrollos en otras disciplinas) como seria el caso de la economia
feminista (entendida como la incorporacion de la variable género a los analisis de Economia Politica) que también
pueden considerarse "constructivistas" (17). Estas teorias generales dan una serie de indicaciones importantes de
la forma en la que se construyen "genéricamente" las relaciones econdmicas. Pero las "construcciones" efectivas
tienen lugar en economias concretas, en sociedades concretas, en territorios concretos. No hay que extrafiarse, por
tanto, que el campo regional urbano haya sido escenario privilegiado de aplicacidn de las tesis constructivistas de la
economia institucional, de la economia evolucionista y de la socio-economia (Amin 1998, Coq 2002).

Como consecuencia de la aplicacion de estas teorias, se llegaron a identificar una serie de sistemas productivos
locales agrupados en un cierto niimero de tipos o categorias (milieu innovateur, distrito industrial, etc.) que no
pueden entenderse sin los conceptos tedricos desarrollados por la socio-economia y el evolucionismo (Amin 1998,
Coq 2002). Respecto a la utilizacidén de estos conceptos es posible distinguir varias etapas:

1) En una primera etapa, estos estudios intentaban romper la rigidez de las concepciones estructuralistas
dominantes, que consideraban como dada una cierta estructura espacial de las economias de mercado, como el
modelo centro periferia (Lipietz 1977), sin que pudiesen existir formas alternativas de desarrollo. Estos estudios
trataban de demostrar que existian caminos especificos, formas de industrializacion diferentes, distintas del
sistema de produccién en masa (Bagnasco 1977).

2) Mas tarde, las nuevas formas territoriales fueron vistas como el resultado de una légica mas general. Actuarian
algo asi como la estructura espacial emergente de una nueva forma de organizacion de la produccion (Piore y Sabel
1984). Pero, sin duda, la dificultad de identificacion de las estructuras espaciales de la nueva organizacion socio-
econdmica llevd a que se acentuaran y generalizaran muchos de los rasgos encontrados en lugares muy concretos,
que realmente no eran generalizables para el conjunto, dando lugar a una "geografia mitica de la acumulacién
flexible" (Amin y Robbins 1994).

3) Por ultimo, los estudios locales se generalizaron en busca de sistemas productivos locales que ahora aparecian
por doquier. El referente general ya no era importante, solo el estudio de caso. Esta pérdida de referente general
ha sido denunciada por algunos autores.

"éQué hacen los cientificos regionales americanos entonces? La respuesta seria realizar una «ciencia normal» en el
sentido de trabajar con pequefios problemas empiricos que son la base de cualquier empresa investigadora, asi
como la mayoria de los articulos publicados internacionalmente en revistas de Ciencia Regional y de
libros" (Mitchell-Weaber 1995:723).

Referente a la profusidn en la utilizacién del concepto de distrito industrial, J.J. Castillo indicaba:

"El uso de esta categoria analitica, en efecto, puede hoy dia en la literatura —y en la politica industrial — ser tan laxo
que abarque cualquier tipo de conjunto industrial, ya ni siquiera compuesto sélo de pequefias empresas, como era
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la norma, hasta unos usos mds restringidos y adecuados, para que las ciencias sociales sirvan para separar lo que el
sentido comun confunde y para «reunir» lo que ese mismo «conocimiento salvaje» separa... Ejemplo de la primera
posicion puede ser Allen Scott (1992) quien propone denominar «distrito industrial» a cualquier aglomeracion
industrial que tenga estas caracteristicas: a) que sea una red local de empresas con una determinada division del
trabajo y b) que esté engarzada con un mercado local de trabajo... Desde luego, en nuestra opinién tal
generosidad.... es un regreso hacia lo general y, por lo mismo no permite determinar especificidades... Y lo cierto es
que no vemos la necesidad de borrar esos rasgos cuya primera consecuencia... es la confusion politica entre los
rasgos socialmente positivos para la mayoria de los ocupados en los «auténticos» distritos y la realidad de una
reestructuracion productiva mucho mds negativa para el resto de los trabajadores" (Castillo 1994:52).

O dicho en otros términos, el constructivismo, incluso en el caso de la ciencia regional, ha terminado haciéndose
post-moderno. Lo importante ha terminado siendo la narrativa particular, perdiéndose el interés por el referente
general. Con ello, curiosamente en lugar de fortalecer lo especifico frente a lo general, intentando no aceptar la
imposicidon de una visién totalizadora del mundo, ha pasado algo muy distinto, ya que se ha terminado aceptando
la premisa de que todos los territorios "ganadores" tienen una serie de pautas de funcionamiento de lo social
comunes. De este modo, todo aquel que pretenda insertarse con éxito en la nueva dinamica abierta por los
procesos de Reestructuracion y Globalizacidon tendria que adoptar, al menos parcialmente, estas practicas. Por ello,
sobre la base de estos estudios, se ha pretendido frecuentemente desarrollar en zonas, en ocasiones deprimidas y
periféricas, elementos que son ajenos a su realidad social: "empresariabilidad", "mercados de trabajo regidos por
reglas informales", "capacidad exportadora", "organizacién sobre la base de redes", etc. De esta forma, estos
desarrollos han terminado por propugnar politicas genéricas que, eso si, deben "incrustarse" en la cultura
productiva local y ser asimilada por la misma. En este sentido, la postmodernidad ha tenido un significado real
contrario al tedricamente enunciado. No ha liberado la forma de ver la realidad, permitiendo que cada uno
recupere su propia voz, reivindique su propia experiencia. El desorden de las experiencias individuales ha llevado a
la dispersion por un lado y a la utilizacidn de criterios generalizadores encubiertos de diversidad para reconducir las
narrativas a una vision comun que, ademas, perdia con este proceder su referente general.

5. La Superaciéon Compleja del Discurso Constructivista

Ya se ha indicado que el discurso constructivista tenia una serie tanto de potencialidades como de carencias. Sin
embargo, su principal defecto es que su inestabilidad epistemoldgica ha abierto la puerta al planteamiento solipista
contenido en la post- modernidad. Pero, por otro lado, también se ha dado otra "evolucién" de la epistemologia
"constructivista" tendiente, en este caso, a su integracidon en un marco epistemoldgico mas amplio: el paradigma
de la complejidad (Rubio 2001). En este punto, va a desarrollarse la forma en la que este paradigma puede
promover una transformacién radical de la cosmovision, de la metodologia y de las practicas investigadoras
dominantes en el interior de la Economia Politica.

Esta tarea va a ser abordada en tres fases. En un primer punto van a explicarse las bases, los conceptos esenciales
de la complejidad que deben ser considerados en cualquier analisis econdmico. En segundo lugar, va a verse en qué
medida existe (caso de existir) una Economia Politica que responda a esos postulados. Finalmente, se va a proponer
el concepto de territorio como un elemento tedrico basico capaz de contener y reflejar el contenido del
pensamiento complejo en Economia Politica.

5.1. Bases para la Aplicacion de la Cosmologia Compleja al campo de la Economia Politica

La base por la que hay comenzar a comprender la aplicacion de la metodologia compleja al campo de la ciencia
econdmica es el denominado principio de no-verdad.

"La afirmacion de Adorno acerca de la totalidad como no-verdad y el teorema de Pascal que reza que todas las
cosas son causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas y todas subsisten por un lazo
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natural que liga a las mds alejadas y a las mds diferentes... son quizds puntos de partida importantes para pensar la
complejidad" (Raiza 2002:3).

Este principio no niega en si la existencias de estructuras (de hecho la complejidad se basa en una concepcidn
sistémica de la realidad), sino que afirma que éstas son de un nivel de complejidad tan elevado que es imposible
que puedan ser captadas en su totalidad.

La complejidad, por tanto, se opone al estructuralismo en tanto considera que cualquier analisis "estructural”
tiende, forzosamente, a ofrecer una perspectiva muy parcial del fendmeno a estudiar y que es posible la
identificacién de estructuras distintas y hasta contradictorias que expliquen un mismo fendmeno. No es posible,
por tanto, una identificacién univoca y global de las estructuras que explican los diversos fendmenos. Frente a ello,
existen una multiplicidad de estructuras, todas ellas validas que pueden considerarse como cientificas en la medida
en que son "identificadas" por distintos sujetos sociales. Por tanto, hay una coincidencia parcial con el discurso
constructivista, en tanto se acepta que muchos "relatos" pueden ser simultdneamente verdaderos y que, en
realidad, no puede procederse a la anulacidn de unos por otros. Pero se disiente en el sentido de que si la realidad
es compleja el objetivo debe ser la construccion de meta — discursos con capacidad para integrar todos estos
discursos parciales.

La paradoja (17) es que, por abarcador que sea el discurso construido; del teorema de no — verdad se desprende
que siempre sera una explicacion insuficiente de la realidad. Los discursos complejos son, por tanto, siempre
discursos parciales que, por esa razon, deben estar abiertos al didlogo y la integracién de otros discursos. Por ello,
estos meta-discursos complejos, si no quieren reproducir los defectos de metodologias anteriores, deben
construirse sobre la base de otra concepcién implicita de la realidad, es decir, de otra cosmologia.

En primer lugar, los meta-discursos complejos no pueden ser construcciones basadas en el principio de Orden—
Rey caracteristico del paradigma de la simplicidad. Por el contrario, debe reconocerse la existencia de desorden
en el interior de cualquier sistema fisico, bioldgico o social. Este desorden existente en el interior de un sistema
se denomina entropia (Morin 2004). La entropia no es solo una realidad en cualquier sistema complejo, sino que
ademas crece conforme el sistema aumenta en complejidad. Es decir, la progresiva complejizacion de los sistemas
lleva aparejado una ampliacidn de sus niveles de "entropia". Pero lo contrario también es cierto, dado un nivel de
complejidad, el crecimiento de los niveles de entropia presiona al sistema para que aumente su complejidad
interna. Es decir, el incremento del desorden da lugar a una creciente dificultad de sostenimiento de los sistemas y
ello puede originar ulteriores aumentos en la complejidad de los mismos (Mandresi 2001).

No obstante, estas elevaciones no son el resultado de una "trayectoria" lineal y, por tanto, predecible, sino el
producto de "saltos" a partir de puntos de no—retorno. Estos serian los puntos criticos o puntos de bifurcacién. Son
"lugares" en los que se dan las condiciones para que exista una fuerte sensibilidad a ligerisimos cambios en las
condiciones iniciales. En este sentido, el punto en el cual se origina el "salto" y la direccién del mismo estdn en
buena medida "indeterminados" dadas las relaciones entre elementos existentes al principio del proceso evolutivo.
Existe, por tanto, un elemento de "azar" en la evolucidén de cualquier sistema. Pero el "azar" puede resultar
determinante solo si los niveles de "entropia" han aumentado previamente, lo suficiente para dejar que operen los
procesos de "causalidad cadtica" (Morin 1994).

Si la entropia tiende a "degradar" los sistemas, existe un principio que actta en sentido contrario, es el llamado
principio de auto-organizacion.

"En efecto, el seqgundo principio de la Termodindmica habia sido formulado mediante una ecuacion de probabilidad
que expresaba la tendencia a la entropia, es decir, al crecimiento, en el seno del sistema, del desorden por sobre el
orden, de lo desorganizado, sobre lo organizado. Al mismo tiempo, se habia sefialado que la ecuacion shannoniana
de la informacion... era como el reflejo, el negativo, de la ecuacion de la entropia. De ahi la idea explicitada por
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Brillouin de que habia una equivalencia entre la informacion y la entropia negativa o neguentropia. Es decir, que la
neguentropia no es mds que el desarrollo de la organizacion, de la complejidad. Reencontramos aqui de nuevo el
lazo entre organizacion e informacion" (Morin 1994:49).

El principio de auto- organizacion, por tanto, lo que viene a afirmar es que los sistemas no solo se deterioran como
consecuencia de la "degradacion entrdpica”, sino que (en el caso de los sistemas vivos y de los sistemas sociales)
también se reconstituyen sobre la base de la incorporacion de informacidn "portadora de orden" o "neguentropia"
en el interior de los mismos. El concepto de auto-organizacidn se solapa, de esta forma, con el de auto-poiesis,
propuesto por Maturana (Maturana y Varela 1980). Este viene a afirmar que los organismos vivos (y por extension
las realidades sociales) tienen la capacidad de producirse a si mismos. De esta forma, son capaces de controlar la
actuacién del principio de entropia sobre la base de su propia actuacion. Entropia y auto-organizacién / autopoiesis
aparecen, de este modo, como dos principios opuestos, pero estrechamente ligados. En la jerga de la complejidad
se diria que se trata de dos principios en interaccién dialdgica.

"(...) Aqui es donde aparece la I6gica, el secreto, el misterio de la complejidad y el sentido profundo del término
auto-organizacion: una sociedad se autoproduce sin cesar porque constantemente se estd autodestruyendo".

En todo caso, en los organismos vivos este orden que compensa la degradacion entrdpica se sustenta en una
apropiacion de recursos del entorno. En este sentido, cuanto mayor es el nivel de entropia sostenida por un
determinado sistema, mayor es la apropiacién de recursos del entorno. Por tanto, conforme aumenta la
complejidad, crece la apropiacién energética y de recursos, salvo que la entropia se reduzca por una utilizacién
intensiva del principio de "auto-organizacion". Este juego de orden / desorden, entropia / neguentropia, caos /
organizacion es la base de la nueva ontologia de la complejidad. La relacion entre estos pares de elementos no es
dialéctica, porque pueden darse y de hecho se dan los dos simultdneamente. En realidad el orden no puede
existir sin el desorden, ni la organizacion sin la posibilidad de caos. Por eso se entiende que actiian como
principios dialdgicos.

Dado que lo mas novedoso de todo este enfoque es la incorporacion de la "indeterminacion" en el interior de los
sistemas, conviene profundizar la forma de funcionamiento cuando se llega a un punto critico. En realidad, cuando
se trata de dar un salto en el nivel de complejidad, el "responsable" principal de ello es el principio de auto-
organizacion (y auto-poiesis). En un sistema humano, la auto-organizacion se activa a partir de la comunicacién. En
este sentido, una creencia compartida, una forma de ver el mundo, una "narrativa" ampliamente aceptada puede
funcionar como un atractor capaz de producir una dindmica que lleve a una transformacion radical del sistema. O
dicho de otra forma, los esquemas cognitivos colectivos socialmente construidos pueden actuar a modo de puente
que permita salvar las discontinuidades derivadas de la evolucidn cadtica de los sistemas. En ese punto, el
paradigma de la complejidad y el constructivismo se transforman en cuasi — idealistas, en el sentido de que
reconocen su tremenda capacidad para en momentos especificos modelar la realidad.

Por ello, las distintas narrativas deben ser entendidas como un elemento mas en el proceso de construccion social
de la realidad, especialmente estratégicos en los momentos de bifurcacién. El constructivismo se integra, de esta
forma, en la complejidad. Lo socialmente construido es especialmente poderoso en puntos de bifurcaciéon donde
las estructuras se debilitan. Por tanto, la complejidad permite la integracién de constructivismo y estructuralismo.
Para ello es necesario la generacion de meta-discursos, siempre teniendo en cuenta que ninguna realidad es
completamente aprehensible ademas de por el principio de no-verdad, porque la misma cambia a medida que lo
hacen los discursos referidos a ellas (Orti 1995). Los meta - discursos son, simultdneamente, rigidos (en el sentido
de las relaciones estructurales clasicas) y flexibles (en el sentido de que deben tener presentes la indeterminacion
asociada a los puntos de bifurcacion y el propio caracter entrépico de determinados discursos sociales). Esta
relacion dialdgica es clave para la definicién de una Economia Politica compleja.
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5.2 ¢Es Posible una Economia Politica Compleja?

En términos generales, en la actualidad puede afirmarse que no existe una Economia Politica compleja, pero si
puede hablarse de Economia Politica, ya que el replanteamiento metodolégico ligado al paradigma de la
complejidad casi borra las anteriores fronteras entre disciplinas, dando lugar a un pensamiento "trans-disciplinar".
En todo caso, lo que si puede afirmarse es que algunos de los conceptos claves del paradigma de la complejidad
tienen alguna correspondencia con el enunciado concreto de algunos desarrollos de Economia Politica.

Por ejemplo, la escuela francesa de la regulacion funciona implicitamente con la idea de entropia y de momento
criticos. Esta distingue entre periodos de relativo orden marcados por la vigencia de los llamados "regimenes de
acumulacion" (momentos por tanto de baja entropia), en donde el crecimiento obedece a ciertas reglas y la
ordenacioén social es coherente con las necesidades del proceso econédmico (modo de regulacién) y momentos de
relativo desorden en el que se "ensayan" distintas alternativas econdmicas y sociales con la finalidad de
"recuperar" la capacidad de acumular capital. Aparece de este modo el concepto de reestructuracion productiva. El
resultado final de éstas es, hasta cierto punto, indeterminado, pudiendo haber distintas formas de ordenacion
socio-econdmica susceptible de propiciar un proceso sostenido de acumulacién de capital (Aglietta 1979, Boyer
1994). En la misma linea, puede afirmarse que la relacion dialdgica entre destruccién (a partir del principio de la
entropia) y creacién (a partir del principio de auto- organizaciéon) puede verse en algunos autores como
Schuempeter. Este veia el desarrollo como un proceso de "destruccién creadora" y que insistia en el papel esencial
de la innovacidn a la hora de originar y organizar la creacion.

Otro ejemplo de influencia, son las narrativas de la globalizacién. Estas han puesto de manifiesto repetidamente la
concurrencia de situaciones donde, frente a la necesidad de transformacién del aparato productivo, se asiste a un
salto en el nivel de complejidad. Este seria el caso, por ejemplo, de las llamadas Ciudades Globales (Sassen 1988 y
1994) o de las Learning-Regions (Grabher 2004).

Con todo, se trata solo de ejemplos puntuales, porque mas alla de algunos detalles que tienen mucho de casual, no
puede afirmarse que exista una economia politica compleja, es decir, una Economia Politica basada en el teorema
de no-verdad que trate de construir meta-relatos abiertos sobre la base de la relacion dialdgica entre principio de
entropia y principio de auto-organizacion.

Si existe un campo que en Economia Politica ha transitado rdpidamente desde el paradigma de la simplicidad al
paradigma de la complejidad, ha sido el estudio de la problematica del Desarrollo. Al principio, es decir, en los afios
cincuenta del pasado siglo se trataba de un concepto relativamente simple, casi sinénimo del término crecimiento
y medido a través de indicadores cuantitativos. Pero ya en los sesenta y los setenta empezd a complejizarse,
incorporando la mayor parte de los rasgos de las construcciones estructuralistas (Eatwell 1993). De esta forma, se
introdujeron problematicas como la dependencia, el intercambio desigual, las economias duales, las migraciones,
los polos de desarrollo, la reforma agraria y un largo etcétera. No obstante todavia puede afirmarse que el
concepto se encontraba en los limites del paradigma simplificador, dado el caracter hibrido ya comentado del
estructuralismo econémico.

Pero el concepto de desarrollo siguié ampliando su marco de referencia y, de este modo fue introduciéndose poco
a poco en el paradigma de la complejidad. De esta forma, a principios de los setenta se le comienza a afadir un
adjetivo adicional: sostenible. Esto significaba la incorporacién de la variable ambiental, al principio para enfatizar
en el hecho de que el crecimiento tenia una serie de limites (Meadows 1993) y, posteriormente, problematizando
aun mas la cuestion, para afirmar que la falta de crecimiento también originaria unos costes ambientales
crecientes. De esta forma, la conciliacion de dos principios contradictorios: el crecimiento econdémico y la
conservacion del medio, obligaba a reconsiderar toda la problematica ligada al desarrollo.
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Pero al mismo tiempo se afirma la importancia de variables sociales especificas, locales, si se prefiere, en la
aparicion y reproducciéon de los procesos de desarrollo. Todo ello, lleva a que éste se haga en primera instancia
regional y posteriormente local (Vazquez Barquero 1988). El aterrizaje en el territorio de la problematica del
desarrollo ha llevado a su vez, a la incorporacién mas concreta de otras multiples variables que van desde la cultura
(Barnes 1996a) a la innovacidn. La siguiente cita indica de forma resumida la secuencia temporal del proceso:

"...ese concepto de desarrollo... se ha enriquecido con nuevas aportaciones que han transformado su contenido, las
teorias que intentan explicarlo y las estrategias o politicas tendientes a impulsarlo. A lo largo de esa trayectoria que
se acelera en las dos ultimas décadas, han surgido nuevas formas de entenderlo que destacan sus componentes
sociales (bienestar), ambientales (sostenibilidad), politicos (gobernabilidad y participacion local), culturales (defensa
de la identidad y el patrimonio) y geogrdficos (ordenacion del territorio) con el objetivo de lograr mayores cotas en
los niveles de calidad de vida que disfrutan las sociedades" (Méndez 2002:8).

En la actualidad, puede afirmarse que, en realidad, lo que se afirma es un modelo de desarrollo estudiado desde la
trans-disciplinariedad que se denomina desarrollo territorial integrado y que resumiria los elementos expuestos en

la figura 1.

Figura 1. Principales elementos integrantes del concepto de desarrollo territorial integrado
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Fuente: Méndez (2002)

De este modo, se afirma una vision trans-disciplinar genuinamente compleja, en la que hay que repensar la forma
en la que distintos componentes procedentes de distintas disciplinas cientificas se combinan a la hora de influir en
una realidad que no puede estudiarse desde el reduccionismo propio de la ciencia clasica. No es ni mucho menos
que la reflexidn sobre el tema esté acabada. Realmente, se estd empezando a teorizar integradamente los distintos
elementos. En todo caso, el paradigma de la complejidad origina unos retos que van mucho mas alla de la
capacidad de respuesta de la Economia Politica como disciplina al cuestionar abiertamente sus limites. ¢Donde
acabaria el campo de lo econémico y se iniciaria el campo de lo socioldgico, lo geografico, lo antropoldgico, lo
fisico, lo bioldgico, lo ecoldgico, etc.?
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Por tanto, en principio podria argumentarse que esto no es economia sino que es mucho mas que economia. Sin
duda, es mucho mas que la forma en la que la economia ha sido concebida desde el paradigma de la simplificacion.
Desde luego, no se trata de economia estandar, porque su método de aproximacion a la realidad es distinto.
También puede argumentarse que no se trataria de Economia Politica, ya que su objeto es en buena medida
econdmico-politico, pero en realidad va mucho mas all3, es también ecoldgico, antropolégico, geografico, etc. No
obstante, también hay argumentos para considerar al desarrollo territorial integrado como la versidén compleja de
los tradicionales andlisis de Economia Politica. Entre ellos estaria la finalidad ultima perseguida con estos analisis,
que estaria fundamentalmente encaminada a la mejora de las condiciones "materiales" de vida de la gente, aunque
partiendo de un universo que considera muchos mas aspectos que los de las aproximaciones econdmicas al uso.
Desde esa perspectiva, podria pensarse que es algo nuevo, aunque basado en la extensién de una serie de estudios
ya existentes.

No obstante, si se procede a una "problematizacion" del contenido de la disciplina econdmica a partir de un mero
analisis histérico (es decir, de una relectura critica de la historia del pensamiento econémico), puede observarse
como el objeto de la Ciencia Econdmica (incluyendo en este caso a la Economia Politica también en su interior) ha
ido progresivamente reduciéndose desde el analisis de toda la esfera de lo vivo, hasta el andlisis de tan solo aquella
parte que tiene un precio y es posible intercambiar en un mercado (Naredo 1987). Desde este punto de vista, los
estudios de desarrollo territorial no son sino una vuelta al origen del pensamiento econdmico, donde dentro de
este concepto se englobaba todo lo vivo (incluido lo social) que tenia un efecto en las condiciones de vida de la
poblacién. Dicho en otros términos, la Economia Politica en sus origenes tenia el germen, la vocacion de la
complejidad y la fue abandonando conforme el paradigma de la simplicidad fue capaz de modelarla en un proceso
histérico que duré mds de un siglo (Naredo 1987). Este fue un proceso lento que no termind hasta finales del siglo
XIX. Reconocer la complejidad es, en buena medida, aunque no exclusivamente, volver a los origenes, retomar lo
que el auge del cartesianismo empirismo mecanicista corté. Claro que para ello es necesario considerar el concurso
de muchas disciplinas cientificas desarrolladas bajo el paraguas del paradigma de la simplicidad, algo que el
pensamiento interior mas organicista, menos segmentado no era tan apremiante. En todo caso, no entroncar con
la historia de la economia también puede tener sus virtudes. Reconocerse como "econémico", como se ha visto en
el epigrafe segundo, significa posicionarse en un campo de conocimientos muy consolidado, en polémicas con
mucha "tradicion", en lugares donde ciertas tradiciones de pensamiento tienen un peso que va mas alld de su
capacidad objetiva de crear ideas... significa, por tanto, entrar en una serie de viejos debates que, tal y cdmo han
sido construidos son, en buena medida, irresolubles. Por tanto, no encuadrarse ahi puede dar lugar a una mayor
frescura, a un avance mucho mas fécil en el conocimiento.

Hemos visto que una economia politica compleja es necesariamente una economia politica trans-disciplinar, pero
esto no agota la problematica ligada al desarrollo de una economia compleja. Esta precisa también de la aplicacién
de una cierta cosmovisién como esquema pre-légico de los estudios a realizar. En este sentido, si se pretendiese
construir una Economia Politica de la complejidad, qué elementos habria que tener en cuenta. ¢Cémo se
traducirian en términos mas o menos operativos la estabilidad y la sensibilidad a las condiciones iniciales, la
entropia y la auto-organizacion? La siguiente cita de Boyer y Freyssenet (1996) puede dar quiza una idea de cdmo
afrontar este reto.

"Conocemos los procesos al menos de tres formas. Si creemos en el peso de la historia, diremos, tomando
prestados un término de balistica, que los procesos en curso definen una «trayectoria», por lo tanto una evolucion
que viene marcada por limites definibles. Si privilegiamos la mayéutica y la iniciativa, insistiremos en "el
aprendizaje"” individual y colectivo. Si pensamos que larealidad es dialéctica, formada por relaciones
contradictorias, intentaremos comprender las modalidades de regulacion de los conflictos y su eventual
superacion. Es probable, sin riesgo de equivocarse mucho, que estos tres tipos de procesos no se excluyan. Haria
falta poder imaginarlos en su unidad" (1996:24).
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En términos del paradigma de la complejidad, esto puede ser interpretado del siguiente modo. La estabilidad del
sistema seria la trayectoria, es decir, su capacidad para auto-producirse manteniendo sus rasgos estructurales
esenciales. El conflicto se asimilaria a la degradacion entrdpica de este orden y con la auto-organizacion a partir de
las nuevas realidades creadas a partir de la confrontacion. El aprendizaje seria la traduccion de la auto-organizacion
y la autopoiesis que actuaria incluso en situaciones no criticas, en puntos de no-bifurcaciéon. No obstante, hay que
considerar que estos elementos (trayectorias histéricas, conflictos y aprendizaje) se encuentran profundamente
vinculados entre si. Por ejemplo, los conflictos suelen conllevar aprendizajes (ademas normalmente bastante
significativos), no hay trayectoria sin conflicto en su interior, etc. Pero pese a estas limitaciones, consideramos que
esta forma de concebir las cosas puede ser un buen punto de partida.

Estas serfan tan solo algunas indicaciones muy generales del modo en que el paradigma complejo estd calando
poco a poco en la forma de abordar las problematicas materiales de las distintas sociedades. No obstante, el
camino esta apenas en los inicios y esto es algo que inequivocamente hay que reconocer.

5.3 El Territorio como Sintesis y Principio Hologramatico de la Complejidad en Economia Politica

En el punto anterior, se ha visto que los estudios territoriales son un dmbito privilegiado de aplicacion de las
directrices epistemoldgicas del paradigma de la complejidad en el contexto de la Economia Politica. No obstante,
ello implicaba el desarrollo de una visidn transdiciplinar en la que entran muchos conceptos procedentes de otras
disciplinas.

Vista la gran confluencia de "antiguas disciplinas" creadas bajo el paraguas del paradigma de la simplicidad en la
definicion de la nueva vision "transdisciplinar" de la realidad econdmica, es el momento de detenerse en el
concepto tedrico clave que resumiria las aportaciones diversas que los modelos mas complejos de desarrollo
territorial reciben. Este concepto central no es otro que territorio, entendido como la vision del territorio derivada
de la aplicacion del paradigma de la complejidad, no como su equivalente en otros paradigmas epistemoldgicos.
Definir con precision el contenido del concepto de territorio es un elemento esencial para entender una de las
principales vias a través de las cuales se estd abordando el estudio de las realidades econdmicas desde la
complejidad. En este sentido, lo primero y lo mas obvio que hay que afirmar es que un territorio es mucho mas que
un espacio. El espacio seria el equivalente en el paradigma de la simplicidad de lo que el territorio supone para la
complejidad. De este modo, si el concepto espacio se refiere Unicamente a una realidad fisica, el soporte donde
tiene lugar la actividad econdmica, el concepto de territorio se refiere a diversos aspectos de los que el fisico es tan
s6lo uno mas.

De esta forma, cuando se utiliza el término territorio se hace referencia:

A un entorno fisico, es decir, a un espacio geograficamente definido. Este entorno fisico es la base de donde se
extraen los recursos, de donde se obtiene la energia para que la sociedad (y por tanto, los circuitos econémicos
existentes en su interior) puedan existir. Sin la existencia de un flujo energético desde una realidad fisica a otra
social, no podria entenderse la existencia de esta uUltima (Georgescu-Roegen 1996, Morin 1994).

A un entorno bioldgico. El territorio no es sélo el entorno fisico duro, sino los ecosistemas existentes sobre los
mismos. La capacidad de extraccion de recursos y, por tanto, de mantenimiento de entropia va a venir determinada
no solo por las caracteristicas del entorno fisico, sino por la forma en la que las mismas son "interpretadas" por los
ecosistemas existentes. Los ecosistemas son, por tanto, un elemento constitutivo esencial de las realidades
territoriales.

En el interior de dicho territorio se definen un conjunto de relaciones sociales. La nocion de territorio lleva
implicita la de una organizacién social formada por una multiplicidad de individuos. Esta organizacién social se
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caracteriza por tener una serie de instituciones que rigen su funcionamiento. Igualmente, en su interior se definen
una serie de grupos sociales con intereses y origen diversos que compiten y colaboran con la finalidad de propiciar
su reproduccién social (Massey 1994). El territorio se concibe, por tanto, como una realidad conflictiva y al mismo
tiempo auto-poiética (se produce a si misma). Estos dos principios conflicto (entropia) y aprendizaje (auto-
organizacion) interaccionan, por tanto, de forma dialdgica.

En el interior de esta estructura social, se desarrollan un conjunto de actividades de produccién e intercambio.
Las mismas no son independientes del entorno social (con su entropia y su auto-organizacidn) que rige el
funcionamiento conjunto del territorio. Por el contrario, la construccidon de estas relaciones es un aspecto de este
orden social. Lo que dicho en otros términos, consiste en afirmar que el mercado es un proceso instituido (Polanyi
1994). Pero instituido como consecuencia de unas relaciones sociales definidas como consecuencia de la relacion
de fuerzas existentes entre los distintos grupos sociales que conviven en el interior de un determinado espacio.

Estas relaciones econdémicas y sociales (en el sentido que son habitualmente manejadas desde el paradigma de la
simplicidad), terminan modificando la base bioldgica e, incluso, fisica sobre las que se desarrollan. Se produce un
proceso de "construccion social de ecosistemas". Este proceso estaria implicito en el concepto de territorio
(Whatmore 2003) (18). Desde este punto de vista, el territorio es también una realidad auto-poiética, que modifica
no solo sus parametros sociales, sino incluso sus pardmetros naturales.

Adicionalmente, en el conjunto de relaciones socioecondmicas, los individuos contintian siendo los actores
finales que dan lugar a las mismas. La actuacion de los individuos no debe ser considerada determinada por un
conjunto de leyes abstractas. Por el contrario, se parte del hecho de que la misma se encuentra sujeta a multiples
influencias, pero que finalmente existe un elemento decisional que se encuentra indisolublemente unido a la
esfera individual. Es decir, el sujeto es uno de los elementos esenciales del paradigma de la complejidad, que por
tanto, esta también presente en el concepto de territorio. Entender las dindmicas econdmicas en términos
territoriales sirve, en este sentido, para acercar al sujeto al estudio del comportamiento global.

Por ultimo, todo lo anterior es el resultado de un proceso de evolucidn histdrica. Las relaciones sociales definidoras
de las relaciones de poder entre los diferentes grupos sociales son el resultado de un proceso histérico que, a su
vez, no puede entenderse sin las relaciones con el medio natural establecidos por estas sociedades, relaciones que
las mismas dindmicas socio-productivas transforman continuamente. Las formas en la que el mercado se encuentra
instituido, asi como los hdbitos e instituciones que condicionan la actuaciéon de los individuos, también deben
entenderse como el output social de un proceso histérico complejo. Dicho en otros términos, el territorio es el
producto de la sedimentacion histérica de un conjunto de relaciones sociales, que, a su vez, han interaccionado
con el entorno fisico y biologico.

Por tanto, el concepto de territorio trasciende las fronteras de la compartimentacién disciplinaria tal y como habia
sido tradicionalmente entendida a partir de la aplicacidén del paradigma de la simplicidad. El territorio se convierte
en una forma de captar la diversidad en la complejidad, es decir, en una exigencia de los programas de
investigacién en los que la complejidad pretende ser entendida e interpretada. En este sentido, las realidades
territoriales objeto de estudio son simultdneamente mas y menos que las dinamicas generales en las que los
territorios se insertan. Mas, en el sentido de que en los territorios se presentan problematicas ecoldgicas, sociales,
ideoldgicas, monetarias, etc., que son especificas a ellos, de modo que la parte es mas rica que el todo. Menos
porque la totalidad tiene propiedades de las que carecen los territorios concretos. El todo (la dindmicas globales)
estan en la parte (el territorio) y la parte estd en el todo. El territorio se transforma, en este sentido, en un
principio hologramatico que reproduce la complejidad del todo.

39




Coq, D. 2005. La economia vista desde un angulo epistemoldgico
Cinta moebio 22: 19-45
www.moebio.uchile.cl/22/cog.htm

6. Conclusiones

La revision de los postulados epistemoldgicos de la economia permite una ordenacion y una comparacién de las
diferentes corrientes tedricas existentes en su interior. Puede decirse que la disciplina econdmica, en realidad, se
ha "construido" sobre la base de una disputa epistemoldgica. La Economia Estandar define la ciencia econdmica no
en funcidon de su objeto, sino sobre la base del método aplicado. No existe posibilidad de construccion del
conocimiento econdémico estandar mas alld de las directrices del racionalismo critico (Friedman 1953) o del
positivismo (Keynes 1996). Esto ha llevado a la ciencia econdmica hacia el camino de una matematizacion creciente
(Passet 1998), aunque la falta de correspondencia entre el instrumental matematico utilizado y los principios
epistemoldgicos de partida hace que la capacidad explicativa de este tipo de estrategia sea frecuentemente puesta
en duda (Lawson 1997, McClosky 1993). Incluso, alguno de los mas relevantes economistas "cuantitativos" han
sefialado a la principal de las subdisciplinas econdmico matematicas, la econometria, como el resultado de una
"alquimia" (Hendry 1993).

Si se niega la vision que desde el "racionalismo critico" se tiene de la realidad econdmica, se entra dentro del
campo de la Economia Politica. El desarrollo de la Economia Politica ha venido marcado por la fuerza, por la
relevancia del analisis estructuralista. El estructuralismo, en tanto reaccion frente al pensamiento econémico
dominante, supone en realidad una primera apertura, aunque limitada, a la complejidad. La realidad se concibe de
forma sistémica aunque sean determinadas "relaciones" (especialmente rigidas) las que resulten privilegiadas.
Pero, a su vez, el estructuralismo tiene también un fuerte substrato mecanicista - reduccionista. La realidad
econdmica se concibe de forma determinista, objetivista, sin dejar campo alguno de actuacién a los sujetos,
reflejando solo la racionalidad del investigador, etc.

Estas carencias del estructuralismo han tendido a ser contrapesadas por desarrollos posteriores. En ellas se
identificaban una serie de elementos (Sistemas Nacionales de Innovaciéon, por ejemplo), susceptibles de crear
elementos no existentes previamente, es decir, de innovar. La innovacion se transformaba, de esta forma, en una
de las bases para romper el determinismo estructuralista (Dosi 1988, Lundvall 1992, Nelson 1993). Otras
aportaciones constructivistas, como la socio-economia, trabajando en otra linea, contribuyeron activamente a la
creacion de un espacio tedrico en el que fuese relevante la intervencion del sujeto (Polanyi 1944, Granovetter
1985). La economia pasa asi a entenderse como un proceso instituido, como el producto de una construccién
social.

En la practica, estas nuevas directrices epistemoldgicas tuvieron una traslacion especialmente fructifera en el
campo de la ciencia "regional". Su proximidad al analisis de problematicas concretas hacia que elementos, como la
relevancia del sujeto o la importancia de la innovacidn, fuesen claramente perceptibles para ella. Por ello, fue un
campo privilegiado de aplicacién e hibridaje de las nuevas aportaciones tedricas (Coq 2002). Pero, en ultima
instancia y, sobre todo de nuevo en el campo de la economia regional donde su aplicacion habia sido mas
fructifera, el discurso constructivista dio paso a la irrupcidén de las narrativas post-modernas. Esto origind una
extraordinaria fragmentacién del objeto de analisis que no contribuyd a generar un conocimiento mas perfilado de
dinamicas globales. .

El paradigma de la complejidad es la estrategia epistemoldgica que permite integrar el constructivismo en un meta
discurso que lo engloba, sin negarlo, pero encuadrandolo en una problematica mds general. Esta integracion
constructivista se basa en dos elementos claves:

1) El reconocimiento del desorden, existente dialégicamente con el orden en toda relacién social. En el caso de la
Economia Politica compleja la forma principal de manifestacion de desorden es el conflicto, que a su vez toma
multiples formas (ecoldgico, de clase, de género, territorial, etc.).
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2) La consideracion de la capacidad de auto-organizacidn que estd, a su vez, también implicita en cualquier sistema
social. Esta se expresa prioritariamente a través del aprendizaje, es decir, de la introduccién de informacion en el
sistema social de referencia. A su vez, el aprendizaje toma multiples formas. Hay aprendizaje por simple imitacidon
sobre la base del conocimiento técito, el conflicto también genera aprendizaje, etc. Una forma de generacién de
aprendizaje es la aparicion de nuevos "discursos". Desde este punto de vista, los "discursos constructivistas" no
hacen sino llevar al corazén de la ciencia la tarea de la generacién de conocimiento (socialmente comunicado)
necesario para la potenciacién de la capacidad auto- organizadora de la sociedad. El constructivismo es, de esta
forma, entendido como una forma radical de propiciar, a partir de aumentos en la auto-organizacién, saltos en los
niveles de complejidad social. No obstante, el tema va mucho mas alla, ya que, si se sigue esta linea de
razonamiento, habria que concluir que la forma mas potente de creacién de auto-organizacién es fomentar la
propia capacidad de disefio de los agentes, es decir, lo que se conoce como investigacion accidn participativa.

En Economia Politica, los desarrollos que siguen el paradigma de la complejidad son pocos. Cualquier repaso sobre
la base de este criterio debe ser muy laxo a la hora de enmarcar las distintas aproximaciones. Pero, de nuevo, la
mayor aplicacién (realmente mas implicita que conscientemente deseada) se produce en el campo de la ciencia
regional donde confluyen desde la ecologia, hasta la arquitectura, desde la geografia a la sociologia. Por esa razén
el concepto de territorio ocupa un lugar central en la visidn compleja de la realidad socio-eco-econdmica.

Notas

(1) Del mismo modo, la Economia Politica se basa también tres principios epistemoldgicos opuestos a los
estipulados por la Economia Convencional, que son Holismo, Racionalidad condicionada / situada o, incluso,
afirmacién de la cognicién y evolucién (Dosi 1988, Hodgson 1988, Coq 2004).

(2) De hecho mas el intercambio que la produccidn porque aunque esté presente en realidad es una proyeccién de
la l6gica aplicada al intercambio.

(3) Ademas, como existe una diversidad en el interior de las aproximaciones estructurales, no todas ellas reflejan
con la misma intensidad este cardcter hibrido.

(4) Los economistas clasicos, pese a sus posiciones "liberales" tenian una vision del mundo y una metodologia de
analisis bastante influida por una concepcién organicista de la sociedad. Por eso, pese a la consideracidn popular
que tiende a verlos exclusivamente como precursores de la Economia Estandar actual, sus analisis tienen una
riqueza explicativa que los hace también precedentes del estructuralismo econdmico, junto a la Fisiocracia.

(5) Racionalizacidén debe entenderse aqui en el sentido de Morin (1994) como la bisqueda de una racionalidad que
no existe en la realidad, forzando los acontecimientos hasta darles una falsa coherencia.

(6) Se trataria en este caso de un cambio epistemoldgico (la aceptacion del subjetivismo, del perspectivismo del
investigador) que, como en el caso del paso del positivismo de J.N. Keynes al racionalismo critico de Popper, no
tendria una traduccion en una transformacién metodoldgica.

(7) En este caso existe una coincidencia parcial con las posiciones epistemoldgicas positivistas. Las diferencias
estribarian en que estas observaciones (y por tanto las leyes identificadas) tienen implicitas un componente
histérico. Son validas por tanto en ciertos momentos y en otros no. Pero ademas no se emplea la misma
cosmologia de observacion tendente a reducir la sociedad a comportamientos individuales agregados. Es decir, se
observa desde un esquema "pre-ldgico" radicalmente distinto.

(8) En este punto existe de nuevo una coincidencia con los postulados positivistas, ya que ambos se basan en una
cosmologia con un substrato platdnico importante que tiende a ver un orden simple y formalizado detras del
desorden aparente.

(9) El maximo nivel de esencialismo se alcanzaria al hacer depender de un solo principio toda una dindmica social.
Seria el caso de las opciones mas ortodoxas del pensamiento marxista, en el que se hace depender de un criterio
ordenador basico (la teoria del valor trabajo) toda la dindmica social cuando, al fin y al cabo, no es mas que un
mecanismo mas o menos sofisticado de formacion de precios. A este esencialismo extremo se le denomina
fundacionismo (Sayer, 1995).
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(10) Hay distintos tipos de constructivismo, algunos aceptan la existencia de una realidad objetiva, aunque no
pueda ser perfectamente identificada por ningin observador imparcial (este seria el constructivismo llamado
blando o construccionismo), otros por el contrario, afirman que existe una barrera infranqueable entre el mundo y
el observador y que por tanto el conocimiento es solo el resultado de la capacidad de éste de creacion de
esquemas de cognicidn, sin que pueda afirmarse que existe ningin mecanismo que ordene estos esquemas sobre
la base de su adecuacion a la realidad (Arnold 2003).

(11) Como se vera mas adelante, las escuelas con un substrato constructivista mas claro, como el evolucionismo /
institucionalismo no se desarrollan hasta los afios ochenta. Por ejemplo, la obra que "revive" los desarrollos
evolucionistas en economia, An Evolutionary Theory of Economic Change, de Nelson y Winter es del afio 1982.

(12) Pueden verse intentos de incorporar al "sujeto" a la teorizacion de los procesos econémicos desde muchos y
muy variados puntos de vistas. Hodgson (1988) hace un alegato por la incorporacién al campo de lo econémico del
concepto piagetiano de los procesos cognitivos, como forma de romper con el mecanicismo derivado de la
hipdtesis de racionalidad y problematizar la relacién del agente econédmico con su entorno. Granovetter (1985)
viene a afirmar que las actuaciones de los agentes en el mercado estan mediatizadas (no determinadas) por su
arraigo en ciertos entornos sociales, denunciando tanto la infrasocializacion del homo economicus como la
sobresocializacion del homo sociologicus. Otros autores han insistido en la influencia de comportamientos
individuales y grupales en la organizacion del trabajo (Coriat 1993, Boyer y Freyssenet 1996), en los modelos de
competencia (Best 1990), en las formas de cooperacidn existentes en ciertos entornos (Becattini 1994).

(13) En este sentido, uno de los autores que mas claramente ha propugnado la apertura de la economia politica a
lo nuevo, a lo imprevisto, promoviendo incluso como se verad la incorporacion del concepto de proceso cognitivo al
campo de lo econémico, como es Hodgson encuadra su obra dentro de la corriente epistemoldgica conocida como
realismo critico (Hodgson 2004). Con todo, hay que decir que entre el realismo critico y el constructivismo (sobre
todo en su versidn mas suave) existen numerosas similitudes. Se considera la existencia de una "realidad", que no
obstante no puede ser captada de forma objetiva por este. Se reconoce que toda observacidn esta condicionada
por la posicién que ocupe el observador. Se defiende la incorporacion de distintas perspectivas a la hora de analizar
los fendmenos, etc. La principal diferencia estribaria en la capacidad del observador para transformar el objeto
observado. En las visiones mas duras de constructivismo, este aspecto tiene una gran importancia. En el caso del
realismo critico, la realidad se considera independiente del sujeto, aunque su percepcién sea forzosamente
subjetiva e incompleta. Pero realmente esta diferencia puede explicarse porque la "construccion social" en
economia es dificil y, en ningun caso, inmediata, lo que lleva a que el elemento constructivo aparezca mas
difuminado. Sin embargo, en las actuaciones derivadas de la aplicacion de este enfoque, si se propone
abiertamente la modificacién de la realidad a partir de la creacion de instituciones concebidas como "estructuras
de pensamiento", es decir, como "mecanismos cognitivos colectivos" (Sjostrand 1995).

(14) No entendido mecanicamente, sino como la capacidad de una economia para generar conocimientos que le
permitan nuevas especializaciones, nuevas actividades y nuevos procesos.

(15) Se entiende que aqui se incluirian aquellas aproximaciones institucionalistas que parten de un marco de
referencia holista. Se denomina Viejo Institucionalismo porque utilizan y reivindican unos utiles metodoldgicos
tomados del Viejo Institucionalismo norteamericano (Veblen, Commons, etc.). No se incluirian, por tanto, las
aproximaciones desarrolladas sobre una base metodolégicamente individualista que serian un intento de apertura
de la economia estandar con una légica muy diferente que no es objeto de analisis en el presente texto. En el
segundo grupo se situaria el denominado Neoinstitucionalismo, cuyos maximos exponentes serian autores como
Coase, Willliamson o North.

(16) No ocurriria, en general lo mismo con la mayor parte de aproximaciones ambientalistas, inclusive con aquellas
mas alejadas de la economia estandar, como seria el caso de la Economia Ecoldgica.

(17) La utilizacion de paradojas suele ser rechazada por otras corrientes epistemoldgicas que ven en ellas un
sintoma de la existencia de inconsistencias ldgicas en sus postulados. Sin embargo, para el pensamiento complejo,
las paradojas son una expresion del principio dialdégico que a su vez es un producto de la hiper- complejidad
caracteristica del algunos sistemas, en concreto, de los sistemas sociales.

(18) Esto se corresponderia con uno de los principios basicos del paradigma de la complejidad que en este texto no
ha sido analizado, que es el de artificialeza (Rubio 2001).
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