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Abstract

The following paper will take the polemic between social sciences and natural sciences. | will argue that although
social sciences are immersed in the subjective and natural sciences in the objective, it does not implicate that
objective knowledge is exclusive of natural sciences. | will show the possibility objective knowledge in social
sciences and, in fact, it has been so, despite the subject character in its objects of study: social constructions. To
demonstrate the previous argument, | will use the distinction between the ontological, as the mode of being, and
the epistemological, as the sphere of the judgment.
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Resumen

El siguiente texto abordara la polémica ciencias sociales ciencias naturales. Argumentaré que si bien las ciencias
sociales estdn inmersas en lo subjetivo y las ciencias naturales en lo objetivo, esto no implica que el conocimiento
objetivo sea exclusivo de las ciencias naturales. Mostraré que es posible el conocimiento objetivo en las ciencias
sociales, y que de hecho se ha dado, a pesar del caracter subjetivo de sus objetos de estudio: los hechos sociales.
Para demostrar lo anterior, me valdré de la distincion entre lo ontolégico, como modo de ser de las cosas, y lo
epistemoldgico, como la esfera de los juicios que se emiten sobre las cosas.

Palabras claves: filosofia, epistemologia, ontologia, ciencias sociales y naturales.
Introduccion

Cada vez cobra mas fuerza la idea de que las grandes preguntas que han dado origen a la filosofia y que han
conformado la llamada tradicion filosdfica, si bien importantes para la especulacidn racional, y con ello para la
culturizacién humana, no han de ser el Unico objeto de estudio de la filosofia. A los filésofos les es licito trabajar a
espaldas de la realidad, pero también les es licito como filésofos enfrentarse a ella. Algunos se sienten comodos
encerrados en sus cuartos investigando asuntos como la validez o invalidez de, por ejemplo, la unidad sintética de
la apercepcion y su injerencia con el yo trascendental, qué eso si, “idebe poder acompafar todas mis
representaciones!” Para esto consultan libros que datan de 1781 6 1787, y se ven en la necesidad de recurrir a
comentaristas que de entrada rifien entre si en la interpretacidon del filésofo.

Otros ejercen la filosofia olvidando sus tradicionales conflictos, y se valen de ella como instrumento de constante
critica tedrica. Critica que se desenvuelve en el andlisis de conceptos, los que en su mayoria fungen dentro de una
disciplina particular como fundamentales. Existen, por ejemplo, profesionales de la filosofia dedicados a analizar el
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alcance semantico de conceptos como mente, concepto fundamental de la psicologia; ley y tecnologia
fundamentales para la ciencia; justicia en la politica; lenguaje en la linguistica, etc. Y si bien ambas posiciones
filoséficas no son excluyentes, pues en muchas ocasiones lo que hace un filésofo del primer grupo es analizar
criticamente un concepto de la filosofia, por ejemplo el de sustancia, cosa en si, representacion, o por qué no
Justicia, si lo son en sus propésitos. Para los del primer grupo, la finalidad de su practica filoséfica es mostrar lo que
realmente quiso el filosofo decir cuando introdujo determinado concepto y cémo esto es adecuado para mantener
la coherencia de toda su doctrina. Para los del segundo grupo, lo mas importante no es mostrar las implicaciones
de un concepto dentro de una doctrina filoséfica especifica; sus propdsitos son mostrar las consecuencias que
determinadas ideas filosoéficas, sin importar la época en que se produjeron, tienen en el cimulo de creencias de las
personas, independiente de si éstas son filésofos o no.

Considero que los profesores de filosofia y gran parte de los estudiantes que se preparan para ser profesores de
filosofia grosso modo pertenecemos al primer grupo. Debemos trabajar con nuestros estudiantes las doctrinas
filoséficas y sus autores, mostrando lo que ellos realmente quisieron decir, interpretdndolos lo mas fiel posible,
evitando que nuestras motivaciones personales socaven en sus defectos o los endiose por sus virtudes. Asi que
tenemos que ir a sus libros y consultar sus ediciones de 1781 y 1787. Claro estd, que soélo después de que se tenga
claridad conceptual con respecto a una determinada doctrina filoséfica se ha de ser critico con ella, pero esta critica
la hacen los que pertenecemos al primer grupo, teniendo como horizonte la doctrina misma, pues no es justo
desacreditar un sistema filoséfico, que apenas se le estd ayudando a comprender a un estudiante, a partir de un
momento histérico que el filésofo en cuestion no tuvo por qué avizorar.

Los del segundo grupo, dan la espalada a los tradicionales meollos filoséficos y ejercen su profesién a partir de los
problemas mds acuciantes del presente. Y si bien pueden enriquecerse sus investigaciones con el material racional
que la tradicién filosofica ha ido acumulando, sus propdsitos son precisamente sacarlos de la tradicidon y
proyectarlos como posibles fuentes de reflexion para los problemas que concurren en el presente. Asi, se toman la
licencia de ir mas alld de las doctrinas filoséficas en tanto esto sea util para la reflexiéon e investigacion de
problemas contemporaneos.

Estas dos maneras de hacer filosofia pueden entenderse desde dos definiciones distintas de la filosofia. Pues a
diferencia de lo que ocurre en otros campos del saber, en filosofia no se posee una definicion taxativa y Unica de lo
que ella puede ser. Lo que hay es un grupo de definiciones, las cuales se asumen a partir de las formas, contenidos,
motivaciones y propdsitos, con que los practicantes de esta disciplina deciden ejercer su profesién. Digamos que el
primer grupo de fildsofos resefiados son fildsofos de la filosofia y hacen filosofia de la filosofia. Los del segundo
grupo pueden ser considerados como filésofos de, y hacen filosofia de X, entendiendo X como una variable que
puede testarse con cualquier tipo de productos tedricos: ciencia, lenguaje, ética, politica, religion, etc. De ahi que
se pueda hacer filosofia de la ciencia, de la ética (por ejemplo empresarial), filosofia de la politica, de la religién. Al
estar interesados en la reflexion filosofica de otra disciplina, este tipo de filésofos no se enfrascan en las
tradicionales disputas filosoficas. Se valen de las otras disciplinas, de sus conceptos y sus proposiciones, para a
partir de ellas ejercer la reflexidn filoséfica.

En el siguiente texto haré un primer intento por hacer filosofia de. No presentaré el analisis de un concepto
filosofico especial dentro de una doctrina filoséfica especial. Haré un analisis critico de un par de conceptos y
extrapolaré este analisis a una regidon no propiamente filoséfica: las ciencias sociales. Para esto me valdré del
filésofo John Searle y de sus reflexiones entorno a las ciencias mencionadas, con lo que se ejemplifica ademas la
posibilidad y efectividad de hacer filosofia de, en este caso de las ciencias sociales.

Polémica Ciencias Naturales, Ciencias Sociales

Es ya casi una obligacién, si se desea abordar desde la filosofia ese grupo de disciplinas que conforman las llamadas
humanidades, preguntar por el estatuto de su cientificidad. Pues se quiere hacer filosofia de las ciencias sociales o
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humanas, cuando ha hecho carrera la afirmacién de que en realidad estas no son propiamente disciplinas
cientificas, pues a pesar de ser ciertas maneras de conocimiento, no son propiamente conocimiento cientifico. Si la
antropologia, la sociologia, la psicologia, la deontologia, la pedagogia, que son las que entre otras forman las
llamadas humanidades, no son realmente ciencias, ¢cémo se pretende hacer filosofia de las ciencias humanas o
ciencias sociales? Considero que la famosisima disputa de la cientificidad de las ciencias sociales o humanas, puede
soslayarse analizando el concepto de ciencia, mostrando lo que ha entendido occidente por ciencia, y con ello qué
propiedades o caracteristicas tiene que tener un discurso para ser asumido como cientifico. Si las disciplinas que
convergen dentro de las llamadas humanidades no poseen estas caracteristicas o propiedades, simplemente se
deberan excluir de lo cientifico, lo cual a mi parecer no es tan atroz, pues ciencia como tal es solo un nombre, una
denominacién tal vez elegante, o pomposa, pero de hecho nada realmente definitivo o relevante cuando el
propdsito es comprender sectores de la realidad.

Los que estudiamos filosofia sabemos que el momento histérico en el que se configurd definitivamente la ciencia,
separandose del gran arbol de la filosofia, fue en el periodo moderno. Cientificos o filésofos, o mejor filésofos de la
naturaleza, (la verdad en este tiempo apenas se hacia la distincién entre filésofos y cientificos) como Galileo y
Newton, renunciaban a la estricta especulacion metafisica y silogistica, ponderando la clase de argumentacidn que
incluyese evidencia empirica y sobre todo que fuese organizada y sistematizada bajo el lenguaje matematico, un
lenguaje extensional. El momento decisivo para que se separara de la filosofia esa parte del conocimiento que hoy
dia llamamos ciencia, fue entonces cuando dentro de la misma filosofia un grupo de pensadores empezaron a
supravalorar en la construccion de sus teorias la evidencia empirica y el instrumento matematico. Ellos mismos
reclamaban como sus objetos de estudio todo aquello que pudiese ser justificado empiricamente y reducido al
lenguaje matematico. La naturaleza terrestre, aquella que desdefnaban los fildsofos, metafisicos y tedlogos por su
corruptibilidad, gravedad y pecado (que ademas podia ser aprehendida por medio de los sentidos, metrizada o
reducida al lenguaje matematico), se convirtié entonces en el objeto de estudio, de este grupo de hombres que
mas que fildsofos eran en consecuencia los primeros cientificos.

Galileo anota en su “Carta a Cristina de Lorena” que su intencidn no era mostrar cémo se va al cielo, sino cémo va
el cielo. Declaré que habian descubierto el lenguaje en que estaban escritos los secretos de la naturaleza y la
manera de leerlo. “La naturaleza estd escrita en caracteres matematicos”. Asi que los matematicos estan prestos
para conocer sus secretos. Valga decir que Galileo se refiere a la naturaleza terrestre, no a la naturaleza
contemplativa o metafisica; no habla de la sustancia, o del ser que es, sino del movimiento de los péndulos, de las
montafias de la luna, de la caida de las piedras. Newton, que nace en el afio en que muere Galileo en 1642, es el
que culmina el desmembramiento de la ciencia de la filosofia, aunque su libro fundamental, declarado el primer
libro clasico de la ciencia, tiene como titulo “Filosofia Natural y Principios Matematicos”, lo que sugiere un tinte
filosofico. Es la configuracién final de la ciencia, y el inicio de los criterios metodolégicos que van a guiar en
adelante el saber cientifico. El citado libro que tiene como propdsito explicar el movimiento mecanico de las
particulas, que ya no son estrictamente ni bolas, ni péndulos, sino valores numéricos; sugiere definitivamente cual
ha de ser el objeto de estudio de la ciencia: la materia, que en tanto cuantificada y determinada por leyes, es
calculable y previsible.

Asi que la ciencia se configuré como el saber justificado por la evidencia empirica (observacion), ademas ordenada
y sistematizada por la estructura matematica, lo que le permite la cuantificacidon y predicciéon de sus objetos de
estudio. La demarcacién definitiva del conocimiento cientifico, se logré a inicios del siglo pasado, cuando un grupo
de filésofos y cientificos, los del llamado Circulo de Viena, establecieron lo que consideraron los criterios que
permitian distinguir el conocimiento genuinamente cientifico, del pseudo cientifico (sus posturas son muy similares
a las esbozadas anteriormente). Son cientificas las teorias que cumplen con las siguientes condiciones: justificacidon
y contrastacidon empirica, expresables en lenguajes cuantificables, y finalmente, las que en virtud de su ordenacion
y sistematizacion permiten la prediccién.
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Retomando el asunto de las ciencias sociales, podemos preguntar écudles de las teorias que convergen dentro de
las llamadas ciencias humanas o sociales son justificables empiricamente, expresables en un lenguaje cuantitativo y
ademads predictivas? Pensemos por ejemplo en la Psicologia, la disciplina que tiene por objeto de estudio la psiquis
humana, y con ella los sentimientos, comportamientos y deseos humanos, éserd que desde ella se pueden
construir teorias, por ejemplo sobre los deseos, en un lenguaje cuantificable? ¢Sera que la sociologia puede hacer
predecible el comportamiento de las sociedades, tal como el cientifico Edmund Halley en 1682 puedo predecir el
movimiento de un cometa? La respuesta parecer ser negativa, y con ella se pretende justificar la exclusidon del
territorio de la ciencia a las lamadas humanidades. Asi que se puede argumentar que:

Todo genuino conocimiento cientifico ha de ser justificable empiricamente, cuantificable y predictivo.

Ninguna de las disciplinas que conforman las humanidades o ciencias sociales son justificables empiricamente,
cuantificables y predictivas.

Ningunas de las disciplinas que conforman las humanidades o ciencias sociales son genuino conocimiento
cientifico.

Valga decir que si bien algunas disciplinas de las humanidades cumplen con una u otra condicién, en tanto que no
cumplan con las tres, dada esta linea de argumentacién, no se consideran estrictamente cientificas.

En lo personal, considero que si bien los criterios de evidencia empirica, cuantificacidn y prediccion son adecuados
garantes de conocimiento cientifico, no son los Unicos. Por ejemplo la coherencia, consistencia y utilidad y
justificacion empirica, propios de disciplinas como la antropologia, la deontologia, y la misma sociologia, pueden
fungir como criterios validos de rigor cognitivo. Ademads, la discusién de si las humanidades son o no una ciencia
tiene como presupuesto que es cientifico lo que se adecue, se empariente o se asemeje a la mecanica clasica de
particulas (la fisica de Newton). Recordemos que estd teoria fue la que se desprendid definitivamente de la
filosofia, y fue a partir de ella que se establecieron los criterios de cientificidad. Ahora bien, cémo pedirle a las
disciplinas que convergen dentro de las humanidades que cumplan estos criterios, cuando sus objetos de estudio
son en esencia tan distantes de los de la fisica.

La definicién de lo que es ciencia, tal como se ha mostrado, es una definicion que parte de la argumentacidn por el
ejemplo. Argumentar por el ejemplo consiste “en presuponer la existencia de algunas regularidades de las que los
ejemplos dardn una concrecion”. Lo problematico de este tipo de argumentacién, es que obtener a partir del
ejemplo un grado de generalizacidn lo suficientemente amplio para la futura contencidn de casos particulares, es
riesgoso, sobre todo cuando el campo en el que se quiere aplicar es disimil, no regular.

Si bien la fisica es un buen ejemplo de ciencia, tal vez el mas claro, a pesar de todo, de ella no se puede extraer las
concreciones definitivas de lo que es ciencia en su sentido general, pues a través del concepto ciencia los hombres
se han referido a una serie amplia y disimil de discursos cognitivos. Tal vez los hombres con el vocablo ciencia
quieran hacer referencia al tipo de saber empirico, coherente y util, ordenado. O como lo seiala el filésofo de la
ciencia Karl Popper, al tipo de saber que se construye con el racionamiento critico, aquel que ante todo, busca la
objetividad en la constante critica de las teorias y presupuestos en que se construye. Con lo que podria afirmarse
que las humanidades no estan excluidas del territorio de la ciencia.

Diferencias en los Objetos de Estudio

Cuando David Hume propuso su Tratado de la Naturaleza Humana, advirtié que una disciplina que tenga como
objeto de estudio al hombre debe considerar justamente aquellos aspectos en los que el hombre difiere de los
otros objetos. Si bien un hombre que se arroja desde un veinteavo piso se acelera a la misma velocidad que una
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piedra que cae a su lado, y eventualmente puede destrozarse tal como la piedra, el estudio de la naturaleza
humana no ha de considerar al hombre como un cuerpo mas de la naturaleza, o una particula con una masa
cuantificable. “Los hombres piensan, actuan, sienten, y hablan, de manera que las “materias morales-materias
humanas” se refieren al pensamiento, las acciones, las pasiones, y el lenguaje de los humanos. Hume se interesa
por aquello en que lo que consiste el ser humano, por lo que tiene de especial o diferente el ser humano “por la
naturaleza humana” (Stroud 1995). Asi que pretender juzgar la cientificidad de las humanidades a partir de la fisica,
es dejarse arrastrar por la falacia de lo no atinente. Pues se pretende comparar a la fisica, con otras disciplinas que
aunque al igual que la fisica pretende conocer una regién de la realidad de manera sistematica y consistente, son
disimiles en sus objetos de estudio. Seria como comparar el futbol con el basquetbol y decir que cémo en el
primero el propésito es hacer goles, y es un deporte, entonces, todo lo que pretenda ser deporte ha de tener como
propdsito hacer goles, y como en el basquetbol no se hace goles, entonces no es un deporte.

En lo que sigue, la pretensién es mostrar la diferencia entre los objetos de estudio de las ciencias sociales en
relacion con los objetos de estudio de las ciencias naturales. A partir de esta diferencia, se podra acentuar la tesis
de que la polémica ciencias humanas ciencias naturales no es legitima, pues en una disputa legitima los
contrincantes deben por lo menos compartir un mismo nivel, tener rasgos comunes que permitan hacer justa la
competicién, lo cual no sucede en las citadas ciencias. Como tampoco sucede si se pone en disputa un equipo de
futbol con un equipo de basquetbol.

La Diferencia entre los Objetos de Estudio de las Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales

Tal como lo mostré Russell en su filosofia del atomismo légico, toda investigacion a de partir de datos
incontestables. Estos son datos de una seguridad tan razonable que a nadie se le ocurriria negarlos. Russell afirma
que toda argumentacion, cientifica o no, ha de iniciarse a partir de algo que se sobreentienda como verdadero;
datos incontestables, los cuales por la aversién que genera cuando alguien supone su negacién, garantizan la
comunién con la razén. Es un ejemplo de dato incontestable decir que existe el mundo, y aunque hay ciertas
razones que harian posiblemente falsa esta afirmacidn, con lo cual no seria necesariamente verdadera, parece que
el solo hecho de negarla causa cierta apatia racional. Descartes una vez lo hizo y la suerte que corrié dentro de la
historia de la filosofia, fue la de ser considerado como el padre del escepticismo hiperbdlico. Lo cierto es que
aunque las implicaciones de sus teorias nos han dejado ante la imposibilidad de saber si somos o no somos
cerebros en cubetas de laboratorio, tenemos la seguridad razonable para pensar que existe el mundo y que a pesar
de Descartes esto ha de ser un dato incontestable.

Los datos incontestables con que ha de iniciar la distincidon entre los objetos de estudio de la ciencias sociales en
relacién con las ciencias naturales, son los mismos que nos ha sugerido Russell en su filosofia del atomismo ldgico:
“El mundo contiene hechos, que son lo que son pensemos lo que pensemos acerca de ellos, y hay
también creencias, que se refieren a esos hechos y que por referencia a dichos hechos son verdaderas o falsas”. El
objeto de estudio tanto de las ciencias sociales como de las ciencias naturales son los hechos que hay en el mundo,
solo que las propiedades de los hechos de estudio de las ciencias sociales son diferentes, en esencia, a las
propiedades de los hechos de estudio de las ciencias naturales. Lo que nos sugiere que hay una distincion
ontoldgica entre los objetos de estudio de las ciencias sociales y los objetos de estudio de las ciencias naturales.

La Distincion entre Hechos Institucionales y Hechos Brutos

Para mostrar la distincidon entre objetos de estudio de las ciencias anteriormente citadas, tomemos un ejemplo de
cada una de ellas. La institucién del matrimonio es un asunto de trabajo de investigacién en ciencias sociales.
Socidlogos y antropdlogos estudian este acuerdo social, que refleja en las formas de ejecutarse las tradiciones
culturales de cada sociedad. A partir de este fendmeno social, los estudios de las ciencias sociales muestran
algunos tipos de intereses que los humanos ponderan y que los determina y diferencia de los demas objetos
naturales. Al parecer los Unicos objetos naturales que desean casarse son los humanos, si bien algunos animales no
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humanos como los gorilas estableces uniones estables, sobre todo cierta poligamia, lo cierto es que el matrimonio
con su intervencion religiosa, sus periodos de compromisos rituales, ceremoniales, etc., es un tipo de evento
estrictamente humano. Asi, es el matrimonio un hecho de estudio de las ciencias sociales, pues como advertimos
desde Hume, una disciplina que tenga como objeto de estudio al hombre, debe considerar justamente aquellos
aspectos en los que el hombre difiere de los otros objetos naturales: el matrimonio es uno de estos aspectos.

La luna, como una masa gigante que orbita la tierra, es objeto de estudio de las ciencias naturales. Tiene un
diametro de aproximadamente 3.476 Km., y se mueve alrededor de la tierra cada 27 dias, 7 horas y 43 minutos. Su
comportamiento, aunque singular dada su posicion espacial, es similar al de otros cuerpos, pues la luna, al igual
que una bola de billar, o un péndulo, o cualquier cuerpo con masa, esta determinada por las leyes mecdnicas, las
cuales son indiferentes a las creencias o propésitos humanos. La constitucién de la luna, su comportamiento, si
bien comprensible por los humanos, es independiente de los todos los aspectos humanos, lo que la hace no un
objeto de estudio de la ciencias sociales, sino un objeto de estudio de las ciencias naturales.

De los anteriores ejemplos podemos empezar a colegir las caracteristicas propias de los objetos de estudio de cada
una de estas ciencias.

Lo primero es que los objetos de estudio de las ciencias sociales, como el matrimonio, depende del acuerdo
humano. Para la existencia de los mismos se requiere la existencia de los humanos. Si no hubiesen personas
dispuestas a convenir con el evento del matrimonio este no existiria, esto porque los objetos de estudio de la
ciencias sociales, y digamoslo de una vez los hechos sociales, dependen del acuerdo humano. El dinero, por
ejemplo, es también un hecho social o si se quiere institucional. Para que el dinero como tal exista se requieren
personas que interactien con él, que lo utilicen para pagar bienes y servicios, pues de lo contrario seria simple
papel. Asi que el dinero como tal es un hecho social, pues su existencia depende del acuerdo humano. Con lo que
podemos concluir que, los objetos de estudio de las ciencias sociales, que de ahora en adelante llamaremos hechos
sociales, dependen del acuerdo humano.

Los objetos de estudio de las ciencias naturales, como la luna, no dependen del acuerdo humano. Para la existencia
de los mismos no se requiere la existencia de los humanos. Asi, si no hubiese personas dispuestas a indagar por los
movimientos de la luna, su masa o densidad, ésta a pesar de todo seguiria existiendo. Asi que los objetos de
estudio de las ciencias naturales, de ahora en adelante llamaremos hechos brutos que no dependen del acuerdo
humano.

John Searle concluye a partir de esta distincién que hay una realidad socialmente construida, la cual aqui estamos
considerando como el objeto de estudio de las ciencias sociales. Pero de igual forma existe una realidad que es
totalmente ajena a las decisiones o creencias humanas, una realidad completamente objetiva y que es la base de la
realidad socialmente construida. Por ejemplo, el dinero, aunque hecho social, requiere del soporte, ya sea bronce,
oro, plata o papel, para su constitucion; estos materiales que existen independientemente de los humanos son la
base del hecho social dinero. Asi, que tendriamos dos tipos de realidades; o utilizando la jerga filoséfica, hay dos
tipos de ontologia. La ontologia de los hechos sociales, objeto de estudio de las ciencias sociales, la que depende
del acuerdo humano, y la ontologia de los hechos brutos, objeto de estudio de las ciencias naturales, la que no
depende del acuerdo humano. Y es curiosa que estas dos maneras de ser del mundo apenas si son reconocidas.
Como anota Searle “el nifio crece en una cultura en la que la realidad social le es, sencillamente, dada. Aprendemos
a percibir y a usar automaviles, bafieras, casas, dinero, restaurantes y escuelas sin pararnos a pensar en los rasgos
esenciales de su ontologia, y sin tomar conciencia de que tiene una ontologia especial”.

Estos dos tipos de ontologia, puede también distinguirse a partir de los rasgos que son intrinsecos al mundo y los
rasgos del mundo que son relativos a las personas en tanto que observadores. Los primeros son aquellos que
configuran lo que en esencia es el mundo en tanto que ajeno a las decisiones humanas. Cuando habldbamos de la
luna, como una roca gigante con un diametro de 3.476 Km., con una masa que orbita la tierra cada 27 dias, 7 horas
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y 43 minutos, estamos refiriéndonos a rasgos del mundo que son intrinsecos. Existen independientes de las
representaciones mentales que los humanos tengan de ellos. La composicién quimica de los cuerpos, el volumen, la
masa, son rasgos intrinsecos del mundo. Las ciencias naturales se abocan a su estudio y por esto, estas ciencias
radicalmente desatienden las actitudes subjetivas de los observadores, pues estudian justamente los rasgos
ontoldgicos del mundo que son independientes de las personas. De ahi que la objetividad tan vanagloriada en estas
ciencias esta en parte garantizada, pues justamente sus objetos de estudio son netamente independientes de las
actitudes humanas.

Los rasgos del mundo que son relativos al observador son aquellos que dependen de la actitudes humanas, de las
capacidades que tienen las personas para representarse mentalmente el mundo. Representaciones que les
permiten recrear el mundo, rehacerlo partiendo de sus propdsitos. Por ejemplo la piedra, en tanto que rasgo
relativo al observador, puede convertirse en un pisapapeles, en un instrumento para cortar carne o en un objeto
preciso. Intrinsecamente, la piedra es un objeto con una masa, un volumen, una composicidn quimica
determinada; relativamente la piedra es un pisapapeles o un corta carnes o una joya preciosa. Ahora bien, si hemos
de emitir un juicio sobre lo que es la piedra, debemos primero aclarar qué aspecto ontoldgico de la piedra nos
interesa, aquellos que son intrinsecos, o aquellos que dependen del observador. Con los primeros, como
mencionamos, es mas proxima la objetividad, con los segundos y dada la necesidad del mutuo acuerdo, es algo
resbaladiza la objetividad, pues la constitucion ontolégica del hecho mismo, necesita de las convenciones humanas.

Ahora bien, a partir de esta distincién podemos encarar otro de los asuntos que incomoda a las investigaciones en
ciencias sociales, y es la acusacion de la imposibilidad de que en ellas se alcance conocimiento objetivo. La
subjetividad y el relativismo, conceptos que cognitivamente son peyorativos, parecen los lastres que han de hundir
a las investigaciones de las ciencias sociales en el mar de la opinién, de la doxa. Esto en un primer momento puede
ser aceptado, pues lo cierto es que si lo subjetivo obedece no a las cosas como son en si mismas independiente de
las creencias, gustos deseos o representaciones de las personas, y las ciencias sociales deben conocer las cosas a
partir de las creencias, gustos, deseos o representaciones de las personas, entonces inexorablemente las ciencias
sociales se hunden en el subjetivismo. Lo mismo se puede decir del lastre relativista, si el relativismo consiste en
considerar las cosas a partir de los acuerdos humanos, de las convenciones contextuales que por demas dependen
de las culturas, de sus creencias y maneras de representar el mundo, entonces en tanto que los hechos sociales
dependen de las creencias de las culturas y sus maneras de representacion, las investigaciones en ciencias sociales
han de ser relativistas.

Decir que las investigaciones en ciencias sociales son relativistas y subjetivistas, es a todas luces sacarlas
definitivamente del dmbito del conocimiento. Desde Platdn, especialmente en su didlogo El Teeteto, sabemos que
el relativismo y el subjetivismo implican afirmaciones tan irracionales, como la negacion al principio de no
contradiccion. Recordemos que Teétetes, cuando siguiendo a Protagoras, afirma que el conocimiento depende de
las creencias de cada individuo, es arrastrado por Sécrates a la afirmacién contradictoria de que una cosa es y no
es. Teétetes termina afirmado que el viento es frio y no frio, pues algunos se lo representan frio y otros no frio
(caliente), con lo que el viento sera frio y no frio al mismo tiempo. Por ejemplo, una persona que vive en Pereira y
viaja a Manizales, con la mala fortuna de tener que bafarse en esta ciudad a las 6 a.m., podrd afirmar que el agua
de Manizales es fria. Una persona que ha vivido en Ipiales y que viaje a Manizales y cumpla con la sana costumbre
de bafiarse a horas de la mafiana, podra decir que el agua de Manizales no es fria; como sus afirmaciones depende
de sus determinaciones individuales y culturales, es apenas presumible que en algin momento sean
contradictorias: el agua es fria y no es fria, y si lo mismo ocurre dentro de las ciencias sociales, en donde ha de
tenerse en cuenta las determinaciones individuales y culturales, es apenas presumible que caigan también en la
contradiccion.

Es un dato incontestable que una investigacion o trabajo cognitivo que falte al principio de la no contradiccién es
irracional. Como se ha anotado, el relativismo y el subjetivismo conducen a las investigaciones por la senda de la
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irracionalidad, pues niegan el principio de no contradiccién, y si las investigaciones en ciencias sociales son
relativistas y subjetivistas, son por tanto irracionales.

Este desenlace fatal para las ciencias sociales puede facilmente desmoronarse si hacemos un buen uso de la
filosofia en tanto instrumento de andlisis conceptual. Como mencionamos al principio de este escrito, la filosofia en
tanto analisis conceptual permite abordar los problemas que aquejan a otras ciencias, facilitdndoles el desarrollo.
No se trata de que la filosofia sea simplemente la sirvienta de la ciencia, sino que las ciencias puedan servirse de la
filosofia, que entren en la casa de la disciplina que tiene como objeto de estudio el analisis conceptual, y utilice los
dos bienes precisos que la filosofia puede brindar: El primero una larga tradicion de analisis y critica de los
conceptos fundantes para la experiencia humana, tanto cognitiva como vital, y segundo, el mismo instrumento de
que se ha valido ella para construir su tradicién, el instrumento del andlisis y de la critica racional. Ahora bien, si
realmente cuando la filosofia abandona su casa y se inserta en el terreno de la ciencia, poniendo al servicio de ésta
sus dos bienes preciados, funge como una sirvienta, nada mas virtuoso para la filosofia, pues como lo sugiere
Sécrates, Jesus y Einstein, el verdadero valor de la vida humana, y afiadamos, de los productos humanos, depende
de en qué medida se dirijan las acciones, pensamientos y sentimientos al servicio de los demas. De ahi que si la
filosofia se pone al servicio de los demads, es realmente valiosa.

Retomando el asunto que desvirtla las investigaciones en las ciencias sociales por relativistas y subjetivistas,
encontramos que tal descrédito se debe a una confusién conceptual, o lo que en filosofia se llama errores
categoriales, es decir, imprecaucién en los usos de los niveles del discurso. Es un error categorial, por ejemplo,
decir que las cosas son verdaderas, afirmar que esta silla es verdadera es un error. La silla es simplemente un hecho
del mundo, y los hechos son los hechos, lo que es verdadero o falso son los enunciados o las proposiciones que
describen los hechos. Del enunciado “la silla es de madera” si puede decirse que es verdadero o falso, pero de los
hechos como tales, de la silla como tal, no se puede afirmar que es verdadera o falsa, pues hacerlo seria un error
categorial.

El error categorial que hace ver a las ciencias sociales como una disciplina sumergida en la subjetividad y en el
relativismo, consiste en no saber diferenciar lo epistemoldgico con lo ontoldgico, pues lo subjetivo y con él lo
objetivo, tal como lo muestra Searle en su texto La Construccion de la Realidad Social, depende de la distincion que
existe entre lo ontoldgico y lo epistemolégico. Aclaremos que lo epistemoldgico obedece a los juicios, pues
recordemos que la epistemologia tiene como objeto de estudio nuestros modos de conocimiento, y estos son
basicamente referidos a través de los juicios. Asi que desde lo epistemoldgico habran juicios que son subjetivos y
juicios que son objetivos, si se quiere, juicios que son epistémicamente objetivos y juicios que son epistémicamente
subjetivos. Los primeros son aquellos en donde su verdad o falsedad es independiente de las actitudes, deseos, o
motivaciones de los emisores del juicio. Por ejemplo, el juicio “Nacional fue el primer equipo del futbol colombiano
campeon de la copa Libertadores”. Es un juicio epistémicamente objetivo, pues su verdad o falsedad no depende
de mis actitudes, deseos o motivaciones, la verdad del juicio no depende de mi que soy el emisor. Un juicio es
epistémicamente subjetivo cuando su verdad o falsedad depende en gran parte de las actitudes, deseos o
motivaciones del emisor. “Nacional es el mejor equipo del rentado colombiano” es, como puede verse, un juicio
epistémicamente subjetivo, pues la verdad del mismo depende de mis actitudes, deseos y motivaciones.

Con lo ontolégico sucede algo similar. Se debe trazar la distincion entre lo ontoldgicamente subjetivo, y lo
ontolégicamente objetivo. Aclaremos que lo ontolégico obedece a los modos de existencia de los entes, de las
cosas. Hay entes que tienen un modo de existencia que es ontolégicamente subjetivo y hay entes que tienen un
modo de existencia ontolégicamente objetivo. Las cosas que tiene un modo de existencia ontolégicamente
subjetiva son aquellas que, justamente para existir depende de las personas, de los sujetos. Por ejemplo, el dinero
como hecho social, depende de los sujetos. El dinero como tal existe en tanto existan sujetos, por esto su modo de
ser es ontoldgicamente subjetivo. Los modos de existencia que son ontoldgicamente objetivos, son aquellos que no
dependen de los sujetos, por ejemplo, el trozo de papel de que esta hecho el billete, como trozo de papel, tiene
una existencia ontolégicamente objetiva, si desapareciese las personas, si todos los sujetos que pertenecemos a la
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especie humana dejasemos de existir, el papel como tal continuaria existiendo asi que este es ontoldgicamente
objetivo.

La confusion categorial en la polémica sobre las ciencias sociales, obedece, en parte, a considerar lo
ontolégicamente subjetivo de los hechos sociales, como algo epistémicamente subjetivo. Error categorial. Los
hechos sociales son, en tanto hechos sociales, ontolégicamente subjetivos, depende de los sujetos. Pero de que los
hechos sociales sean ontoldgicamente subjetivos no se sigue que los juicios, las investigaciones que de ellos se
haga, sean epistémicamente subjetivas. Podemos referirnos objetivamente a los hechos sociales. Tener juicios
objetivos sobre los hechos sociales, juicios que no dependen de las motivaciones, deseos, o actitudes del
investigador para determinar su verdad. Por ejemplo que “el Nacional fue el primer equipo colombiano campedn
de la copa Libertadores”, es un juicio epistémicamente objetivo, que describe un hecho que es ontolégicamente
subjetivo. Un hecho social. Asi que como vemos, es posible referirnos objetivamente a los hechos sociales, con lo
que la supuesta imposibilidad de que las investigaciones en ciencias sociales sean objetivas obedece a un error
conceptual, que puede ser desechado en tanto hagamos analisis conceptual, un ejercicio muy apropiado para el
filésofo.
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