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Abstract

The following essay develops methodological selections to approach the second order observation. The second
order observation is a constructivist concept that aims to observe observations. A second order observer only
observes the observation of an observer, its own observation or the observation of others. The points to draw are
(1) important consequences of the observation of second order, (2) its exigencies to the numerical codification, and
(3) some new alternatives to locate it as a program to observe emergent systems. (4) | will finalize with a brief
suggestion on how to select tools to observe systems.

Key words: second order observation, operational closure, numeric codification, social simulations, interactive
systems.

Resumen

El siguiente ensayo trata sobre selecciones metodoldgicas para abordar la observacién de segundo orden. La
observacion de segundo orden es un concepto constructivista que apunta a observar observaciones. Un observador
de segundo orden sélo observa la observacién de un observador, su propia observacién o la observacion de otros.
(1) Las consecuencias mas importantes de la observacion de segundo orden, (2) sus exigencias con respecto a la
codificacion numérica y (3) algunas alternativas novedosas para situarla como programa para observar sistemas
emergentes seran los puntos a desarrollar. (4) Finalizaré con una breve sugerencia sobre como seleccionar
herramientas para observar sistemas

Palabras clave: Observacion de segundo orden, clausura operacional, codificacién numérica, simulaciones sociales,
sistemas de interaccién.

Introduccién

Las observaciones son selecciones contingentes de un observador. La caracteristica contingente se refiere a que lo
observado depende de lo que el observador puede observar. Sus condiciones de posibilidad definen
simultdneamente al observador y lo observado. éCémo es esto posible? Si consideramos que una observacién es
una produccion de complejidad (1) que reduce una complejidad mayor presente en la realidad, también debe
considerarse que si una observacidon puede observarlo todo, se vuelve tan compleja como la realidad misma. A
nivel practico no tiene cabida plantear algo asi, pues observar es una operacion que distingue una cosa y no otra.
Entonces, una observacion observa siempre una parte de la unidad (realidad), pero no puede observar
simultdneamente la unidad de la que forma parte. A nivel tedrico, una observacién es siempre ciega sobre la forma
con que observa. Una observacién requiere de una segunda observacidn para observar cémo observa (Luhmann
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1993). La distincidon, como lugar de observacidn, es el elemento fundamental de la observacién constructivista.
Profundizaré en sus consecuencias para caracterizar la observacion de segundo orden.

1. La observacion de segundo orden como programa de la ciencia

é¢Qué cosas se encuentran involucradas en una observacién para observar una cosa y no otra? El constructivismo
responde que la observacion distingue una parte de la realidad pues depende del observador. De esta forma, es
contingente en tanto debe reducir complejidad, es decir, debe seleccionar a partir de las realidades que puede
simultdneamente observar, una realidad en particular en un momento y luego en otro. Puede decirse que una
observacidn observa una cosa al tiempo que deja de lado muchas otras. Es un punto de inflexion que define el
conocer como un acto de distinguir (Arnold y Robles 2004). La epistemologia del observar constructivista, al
generar rendimientos para la ciencia aplicada, abre una extensa discusion sobre la objetividad de sus afirmaciones
y la legitimidad de sus instrumentos metodoldgicos (Maturana 1995).

Una observacién de observaciones pone al observador de segundo orden en un lugar privilegiado con respecto al
observador de primer orden. Podria decirse que es un observador externo de lo que se encuentra observando,
aunque de ninguna manera estad desvinculado de su propia observacién. Observar implica distinguir algo en la
realidad. Distinguir, a su vez, significa trazar una diferencia e indicar un lado de la forma construida (Spencer-Brown
1979). Una observacién de una observacion observa la forma de la primera observacion, es decir, tanto el lado
indicado como el no-indicado de ella. Sin embargo, una observacién de primer o segundo orden jamas puede
indicar ambos lados de su distincién al mismo tiempo.

Si precisamos un poco mas, para Luhmann la observacion de segundo orden pone a una observacion de primer
orden como objeto de distincion del sistema observador e introduce la observacion de primer orden mediante
otras distinciones. La observacién de segundo orden distingue distinciones. Por otra parte, el observador de
segundo orden puede ser tanto un observador observandose a si mismo en otro momento (auto observacidn) o un
observador externo (Luhmann 1998). En sintesis, la observacion de segundo orden observa, mediante sus propias
distinciones, las distinciones con las que un observador de primer orden observa.

Conviene destacar a la operacién de observar (2) como el elemento constitutivo de los sistemas sociales (Luhmann
1998). La observacidn es una seleccién contingente de la realidad en tanto el sistema observador se distingue de su
entorno para conocerlo y conocerse a si mismo. El observador sistema no observa desde el entorno, sino mds bien
lo distingue para dar cuenta de su existencia. La distincién sistema/entorno también permite a los observadores,
involucrados en un sistema cerrado, distinguir la complejidad interna del sistema. Se delinean mapas, no territorios
(Arnold 2004a). Para ello, la observacion de primer o segundo orden se orienta mediante la forma
autorreferencia/heterorreferencia, introduce informacion y produce los limites que diferencian el sistema
(autorreferencia, clausura operativa). Entonces, solo mediante observacion los sistemas logran distinguirse de su
entorno (heterorreferencia) (3). Toda observacion simultaneamente abre y cierra posibilidades, ocurre de manera
clausurada en la estructura del sistema al tiempo que pliega descriptivamente tales limites, es decir, le permite al
sistema reflexionar sobre si mismo y autoproducirse.

¢Qué observa una observacion? En la teoria social de Luhmann, toda observacidén es una construccién de sentido
comunicativo (Luhmann 1995). Esto implica que el mundo material que observa un fisico o un quimico, por
ejemplo, ingresa a la sociedad en tanto comunicacion de sentido. Lo mismo ocurre con las cosas que suceden en el
mundo bioldgico o psiquico. La teoria explica las transformaciones sobre la veracidad (ciencia) del mundo
distinguiendo el plano de las observaciones como distinto del plano de las operaciones. El mundo social hecho de
comunicaciones, que son condicidon de posibilidad para sus operaciones, se transforma permanentemente en el
plano social sin alterar las condiciones de posibilidad que hacen de una operacidn, una operacién en planos no
sociales. El sentido emerge del propio sentido a través de la comunicacion y la comunicacion emerge a partir de la
negacion/aceptacion de la propia comunicacion.
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é¢COmo emerge la primera comunicaciéon? Luhmann responde que las comunicaciones son eventos evolutivamente
improbables pues deben superar el problema de la doble contingencia. La doble contingencia considera que el
sentido indicado en una observacién debe hacer sentido para otro observador (4). Ambos observadores utilizan
tres selecciones contingentes para comunicar los sentidos que expresan: seleccion de informacidn, seleccion de
notificacion y seleccién de comprension. Si se consideran todas las posibilidades de seleccidon que existen para
coordinar una comunicacion entre dos o mas observadores, es altamente improbable que ésta ocurra si no existen
presentes medios como el lenguaje, la escritura o los medios simbdlicamente generalizados para cada momento
evolutivo de la sociedad.

Una observacidn de segundo orden, entonces, atribuye sentido al sentido que se expresa en la comunicacidon que
observa. Es importante sefialar que ambos sentidos, para el caso de la ciencia como observador de segundo orden,
pertenecen a la produccion de distintos sistemas (5) —por ejemplo, la ciencia que observa una interaccion, en el
caso de la metodologia cualitativa focus group, produce un sentido distinto (cientifico) al sentido que expresan los
participantes de la interaccidn.

La observacion de segundo orden en tanto programa cientifico para ingresar informacién sobre la realidad
(entorno) a la sociedad (sistema), puede inscribirse dentro de ciertos marcos metodoldgicos de su sistema
observador (ciencia). Si la realidad se conoce a través de su comunicacién (Arnold 2004), los programas cientificos
en tanto medios descriptivos de la realidad son los horizontes de lo real para la ciencia. No existe realidad cientifica
fuera de ellos, pues administran las fronteras de la ciencia con su entorno social y no social (Ibafiez 1985). Si bien
los programas tedricos no pueden sino producir complejidad interna en la ciencia (autorreferencia), en estricto
sentido, los programas metodolégicos reducen tal complejidad al observar los rendimientos aplicados
(heterroferencia) de las teorias y seleccionar aquellas que vale la pena memorizar.

Si lo anterior es cierto, éicuales son las consecuencias de los programas metodoldgicos para la ciencia? En tanto la
metodologia define las condiciones de posibilidad de la observacién cientifica con su entorno, tales condiciones se
aseguran en la propia ciencia mediante investigacion y publicaciones (Luhmann 1996). Es decir, mediante practicas
cientificas. Si las consecuencias reflexivas de las publicaciones generan teoria cientifica, incluso teoria sobre la
practica cientifica, las consecuencias conectan nuevamente en la clausura operativa de la ciencia, esto es,
reaparecen como causa de teoria y practica. Las teorias son premisas de nuevas teorias y las practicas permiten
corregir u olvidar antiguas practicas. De igual manera, si forzamos la distincion para establecer causas vy
consecuencias, por ejemplo utilizando la forma inductiva/deductiva, la metodologia reaparece como la operacion
que diferencia la unidad entre teoria y practica en la ciencia. Asi, lo cientifico de lo cientifico se asegura en su
método. Una teoria sin método solo puede practicar en la propia teoria, anulando sus posibilidades de acoplar
estrictamente con otros sistemas sociales.

Sin embargo, los programas de la ciencia pueden conocer verazmente -y de forma eficiente- a través de las
construcciones de sentido que son capaces de comunicar para si misma y sus entornos, antes que por la potencia
de sus microscopios o el alcance temporal de sus presupuestos. La articulacion reciproca de programas,
particularmente entre programas tedricos y programas metodoldgicos, gatilla la exigencia cientifica de establecer
lo observado como verdadero -lo real como real. Cuando las comunicaciones cientificas certifican exitosamente
esta exigencia en una investigacion, reflexivamente se establece mantencién de los propios programas como
actualidad cientifica.

Actualmente es fundamental para el constructivismo y la teoria de sistemas sociales autopoiéticos preguntarse a si
misma sobre cudles son los marcos metodolédgicos que hacen sentido para sus presupuestos, si es que desea
continuar actualizdndose en la ciencia. El constructivismo, entonces, se exige a si mismo la veracidad de sus propios
postulados. ¢Cuales son los marcos metodolégicos pertinentes para el constructivismo y la teoria de sistemas
sociales autopoiéticos?
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2. Codificacion numérica y observacion de segundo orden

Las metodologias de las ciencias sociales se han diferenciado a través de la forma con que codifican la informacién
que observan (6). La codificacién de la informacidn es una seleccion de indicacion de la comunicacion cientifica,
particularmente cuando se presentan rendimientos de medicién o comprensién de fendmenos sociales
respectivamente. A nivel practico, la codificacién presenta exigencias para la forma con que se hace terreno, es
decir, la forma de observar la realidad que el investigador social desea conocer.

La diferenciacién actual de las metodologias ocurre cuando la informacién se codifica numéricamente o no. La
codificacion numérica permite transformar comunicaciones lenguajeadas en comunicaciones matematicas. El
lenguaje matematico y su comunicacion es capaz de cerrarse rapidamente en sus propias operaciones, reduciendo
la complejidad presente de las comunicaciones sociales en tanto expresiones semanticas locales o culturales. Los
programas matematicos de la ciencia logran describir generalizadamente las operaciones sociales que los
producen, posicionandose como lenguajes universales. En la mitologia de su historia podemos encontrar la idea de
que las matematicas existen incluso fuera de sus observadores, como lenguaje arquitectdnico de la naturaleza y la
realidad. Si bien su cddigo puede ser generalizado vy, con ello, logra posicionarse como el programa dominante de la
ciencia, los simbolos y usos de las matematicas tienen inevitablemente una expresion social y local.

Por otra parte, practicamente todas las herramientas de investigaciéon que utilizan codificacion no numérica, se
operacionalizan en sistemas de interacciones. Esto aflade una novedosa complejidad para la investigacién cientifico
social si consideramos, por ejemplo, la entrevista guiada como un acoplamiento entre el sistema parcial cienciay la
interaccion investigador/entrevistado; particularmente si observamos las operaciones de acoplamiento mediante la
forma forma-tiempo/construccion de duraciones (Robles 2004). Asi también, la observacién no participante,
donde el sistema observador pretende ser autista (Robles 2004) con respecto al sistema observado, puede indicar
descripciones sobre algunas operaciones organizacionales u operaciones de sistemas funcionales y sus
acoplamientos (7) sin participar en sus (auto)descripciones (8). Sin embargo, toda observacion de segundo orden,
en tanto distinciéon de distinciones, ha de inscribirse como acoplamiento entre el sistema ciencia y los sistemas
sociales de la sociedad.

Las metodologias de las ciencias sociales que utilizan codificacion no numérica han sido documentadas (Arnold
2004b) a partir de las exigencias del programa cientifico que nos ocupa, la teoria de sistemas sociales
autopoiéticos. Desarrollaré a continuacidén algunas exigencias metodoldgicas de la codificacion numérica/no-
numérica o anumérica, contrastando entre estrategias tradicionales y nuevas alternativas metodoldgicas para la
teoria de sistemas sociales autopoiéticos. Con ello no se intenta exponer las bondades de un instrumento u otro,
sino indicar epistemolégicamente su utilizacién para la realizacién pertinente de una observacién de segundo
orden.

éQué relacion existe entre las comunicaciones matemadticas y la observacidn de segundo orden? Esta reflexién es
curiosa si consideramos que las observaciones, de primer o segundo orden, hacen sentido en la realizacién practica
de la sociedad (9) (Robles 2004) mayoritariamente mediante la codificacién no matematica. Semanticamente se
habla también de mentes matematicas (o pragmaticas) y mentes iconograficas (o descriptivas). Ahora bien, las
distinciones matematicas son, inevitablemente, distinciones sociales. Diferenciar ambos cédigos desde la posicidon
del observador implica asumir, en cierta medida, que la diferencia de los codigos se encuentra en el investigador
(individuo) antes que en las estructuras sociales (cientificas) que los han diferenciado evolutivamente. En este
sentido, para el observador de segundo orden, utilizar un cédigo u otro es simplemente una seleccion de
notificaciéon de su comunicacion cientifica.

La seleccién del cddigo matematico por parte del observador de segundo orden conlleva exigencias metodoldgicas
que podemos examinar comparando la forma con que se ha utilizado dicha seleccién en las ciencias sociales. Es
posible reflexionar sobre la tradicidn cuantitativa u estadistica de las metodologias cientifico sociales si indicamos
que (a) considera a los individuos (sistemas psiquicos) su objeto de observacion y no la emergencia comunicativa o
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la complejidad reflexiva que ella produce; (b) utiliza las comunicaciones individuales sin considerar el principio de
sinergia; y (c) distribuye las comunicaciones en érdenes territoriales y no en érdenes simbdlicos complejos.

Siguiendo tales consideraciones, las metodologias que se apoyan en herramientas estadisticas cuantifican sus
observaciones indiferentemente del observador que las produce. La diferencia sistema/entorno les resulta trivial y
la establece como margen de error del observador. Esto significa, por una parte, que durante la construccién de
una muestra estadistica, las posibilidades comunicativas negadas u omitidas deliberadamente por el investigador
son ingresadas (calculadas) e indicadas como error de la muestra y, finalmente, comunicadas como indice de
representatividad de la poblacion. Si ponderamos constructivistamente este procedimiento, lo que se intenta es
indicar (muestra) lo no-indicado (poblacidn). Sin embargo, la emergencia sistémica de la sociedad considera ambos
lados de la forma para dar cuenta de los fenédmenos sociales. Reducir complejidad cientifica al ingresar lo no-
observado como observable en tanto margen de error implica una enorme exigencia metodoldgica.
Estadisticamente, esta exigencia se trivializa al considerar una distribucion homogénea (curva normal) de los
observadores presentes en la realidad. En sintesis, un observador de segundo orden ha de tener presente que la
mayoria de las herramientas metodoldgicas que utilizan codificacién numérica, consideran a las comunicaciones de
manera no emergente o sinérgica y operacionalizan su observacién como si observaran desde el entorno de la
sociedad.

La trivializacion de la diferencia sistema/entorno en la codificacidn numérica trata, entonces, sobre el manejo del
punto ciego de la observacién. Cuando las variables a investigar, en tanto distinciones del observador de segundo
orden, son indiferentes a las distinciones que producen tales variables, el investigador puede cuantificarse a si
mismo e intentar disminuir las consecuencias de lo no observado (por y para la investigacion). Esta operacion tiene
como horizonte un acercamiento positivista de la realidad. Como primera consecuencia, lo observado se
operacionaliza como atributo de los individuos observados. Como segunda consecuencia, se estandarizan los
6rdenes de lo observado en curvas normales de individuos y no en sistemas autopoiéticos de comunicacién.

La cuantificacién de la comunicacién no conduce, en si misma, a la indiferenciacién entre sistema (observador
cientifico) y entorno (poblacion en el caso de la muestra estadistica) mencionada. Son las formas de sentido
cientifico con que se operacionalizan las formas numéricas quienes tradicionalmente conducen a cuantificar
individuos y no complejidad comunicativa. Si bien la seleccion de cédigos matematicos por parte del observador de
segundo orden permite reflexionar sobre la complejidad que se observa (sistemas sociales) y la complejidad que se
produce en la observacion del investigador (ciencia), las descripciones no pueden solaparse a las operaciones
societales.

Si intentamos considerar, por ejemplo, la (imposible) posibilidad de que la descripcion del observador de segundo
orden reproduzca la operacién de observacion de primer orden, volvemos al principio de este ensayo: la
complejidad del sistema descrito opera en la descripcion y precisamente por ello la descripcién reduce la
complejidad. De otra forma, cambiariamos las cosas con solo nombrarlas, es decir, el lenguaje seria equivalente a la
complejidad comunicativa del sistema de la sociedad. En la ciencia, esto ocurre para ambos tipos codificacion y el
ejemplo se extiende para todas las herramientas: una entrevista en profundidad es siempre una operacion
irreproducible en una publicacidon cientifica; los resultados estadisticos presentados en gréficos son fotografias de
una sociedad en movimiento.

A continuacidon revisaremos algunas alternativas para observar observaciones y reflexionaremos sobre su
pertinencia para las ciencias sociales, discutiendo acaso pueden considerarse instrumentos coherentes con la teoria
de sistemas sociales.

3. Alternativas metodoldgicas para observar observaciones

La simulacidn de operaciones sistémicas utiliza la codificacion matematica para indicar la emergencia comunicativa
a partir de la distribucién de comunicaciones entre los observadores de un sistema social (Mascarefio 2006). Las
simulaciones presuponen funciones matematicas construidas a partir de variables altamente especificas y sensibles
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en cuanto a los resultados de su simulacidn. Las funciones matemadticas son formas de observacién para observar
observaciones si se les utiliza estocdsticamente, o sea, si consideran los comportamientos individuales para
describir modelos contingentes construidos a partir de dichos comportamientos. La informaciéon disponible para el
investigador con respecto a las variables de las funciones puede indicarse como el punto ciego de esta herramienta
al utilizarla como observacién de segundo orden.

En contraste, la estadistica descriptiva e inferencial operacionaliza el punto ciego de su observacion -
particularmente a través de funciones de regresidon lineal- mediante la selecciéon de casos que componen la
muestra a observar. Si la distribucién de las comunicaciones y la emergencia del orden social se produce de manera
estandar en la curva normal, seleccionar uno u otro individuo es indiferente. De hecho, lo relevante para reducir el
punto ciego (margen de error) estadistico es la cantidad de individuos, antes que, por ejemplo, su posicién al
interior de la trama de distinciones de poder que existe en una organizacion.

La simulacién de operaciones indica precisamente aquello que la estadistica tradicional no puede ver que no puede
ver: la emergencia contingente de la red de distinciones a partir de las comunicaciones de los agentes (individuos)
participes de la construccién de un orden social. En este sentido, su punto ciego se operacionaliza en la cantidad de
operaciones requeridas para observar la emergencia del orden social.

Actualmente, es altamente improbable simular con exactitud la complejidad de un sistema social pues (a) las
herramientas estocdasticas en ciencias sociales son técnicas relativamente novedosas, asociadas a dominios de
observacion aptos de cuantificar y (b) los softwares para una simulacién compleja -programas computacionales
usualmente de cddigo abierto (10) - son desarrollados por investigadores no asociados estrictamente a las ciencias
sociales. En este sentido, existe una brecha entre la realizacion de modelos y su aplicacién practica para ambitos
que no se prestan para cuantificacion.

AUn asi, pienso que es necesario estrechar distancias y reflexionar junto a observadores que utilizan herramientas
de simulacién de operaciones sobre las distinciones que ocupan para construir las funciones matematicas. Lo
anterior debe traducirse como una alianza entre las distanciadas ciencias duras y las blandas cuando, en palabras
de von Foerster, de problemas duros se trata. El levantamiento de datos para una simulacién, en tanto reduccién
de complejidad, podria ser preferentemente administrado por metodélogos cualitativos que encausen los sentidos
individualmente involucrados en el sistema que se desea observar, ayudando a reducir el punto ciego de las
variables matematicas utilizadas en la simulacién (Moss y Edmonds 2005) (11). Tales sentidos pueden ser recogidos
practica y validamente para la ciencia utilizando herramientas cualitativas tradicionales. Si la observaciéon de
segundo orden puede dirigirse a sistemas interaccionales, el asunto pareciera apuntar nuevamente a su
acoplamiento con el sistema cientifico. En sintesis, écémo entender cientificamente las operaciones interaccionales
y cuales son las posibilidades de la ciencia para observarlas?

3.1 Metodologias cualitativas y autopoiesis indexical

Fernando Robles, en su texto “Sistemas de Interaccidn, Doble Contingencia y Autopoiésis Indexical” (2004), explora
la posibilidad de concebir la interaccidon social desde la perspectiva sistémica, identificando el cierre de sus
operaciones en la contextualidad de las comunicaciones que ocurren en la interaccion.

Tal contextualidad no es trivial. En los sistemas de interaccién, segun el autor, el problema de la doble contingencia
se resuelve utilizando pragmaticamente la comunicacidon. Las comunicaciones interaccionales ponen en
movimiento explicaciones practicas utilizadas como accounts. En términos simples, la interaccién da cuenta del
contexto en el cual sus programas y temas hacen sentido, generando la indexicalidad de la autopoiésis
interaccional. Los sistemas interaccionales se estructuran, por tanto, a través de los turnos del habla y las
secuencias que permiten organizar la indicacién de lo hecho disponible en la comunicacidn.

El sentido, como reductor de complejidad de un sistema interaccional, considera que no se puede hablar de todo
en una interaccidn; las selecciones que ocurren en una interaccién, por tanto, se estructuran a través de programas
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secuenciales del habla que distinguen entre actualidad/posibilidad de lo hecho disponible. Por otra parte, los
sentidos expresados en una interaccidon no son (auto)observados como tales, (los individuos) “no tienen necesidad
de querer-poder observarlos” (Robles 2004: 57 y sig).

El acceso individual a los contextos interaccionales es disimil, por lo que forzar su indicacion como objetiva es
posibilidad de una secuencia finalizante de la interaccion. La interaccién debe lograr mantener abierta las
posibilidades de sentido al tiempo que resuelve contingentemente sobre el contexto que define la situacion de
habla. La vaguedad de las expresiones y la flotacién de alternativas para la indexicalidad son, para Robles,
elementos fundamentales de la interaccion.

Tales reflexiones sobre los sistemas interaccionales dan cuenta de dos temas importantes para la propia teoria de
sistemas autopoiéticos y la metodologia de las ciencias sociales: (a) la relacidon entre sistemas interaccionales y
otros sistemas sociales y (b) la observacion de segundo orden de la interaccion. Si bien el primer tema es condicidon
de posibilidad para profundizar el conocimiento sobre los lugares donde usualmente se ejerce metodologia, nos
concentraremos aqui en el segundo tema y pondremos en movimiento las exigencias de Robles para observar
cientificamente la interaccién.

Segun Robles (2004), la diferencia que puede distinguirse cuando la ciencia acopla la interaccidn, es que produce
proposiciones objetivas y no indexicales, con lo cual se (auto)excluye del sistema interaccional. La observacion de
segundo orden puede eludir la expectativa objetivista del positivismo, épero como presentar cientificamente la
indexicalidad hacia la cual estarian orientadas las metodologias cualitativas? Segin Robles, la interaccién no puede
curarse o repararse de su propia indexicalidad, por lo que frente a una propuesta empirista de
descontextualizacidn, la interaccién vuelve a hacerse indexical y los programas cientificos se convierten en
paraddjicos. En términos triviales, la observacion tradicional de la ciencia asume la inclusion de los contextos en la
transcripcion de sus observaciones cualitativas, desparadojizandose de la exigencia interaccional y considerando su
observacién como exitosa.

Una observacion de segundo orden, por otra parte, afronta la paradoja cientifica de la indexicalidad, irritando a la
interaccién hasta seleccionar las distinciones con las cuales puede observar observaciones interaccionales. Aqui
cabe sefialar: si la validez de dicha seleccidon de término es asumida por la ciencia (y no por la interaccion),
principalmente por razones practicas, la simulacion de operaciones sistémicas puede ser una favorable
herramienta para orientar los criterios de término de una observacién.

En términos simples, pienso que la observacidn de segundo orden podria valerse simultdneamente de la
codificacion anumérica para distinguir distinciones, como también de la codificacion numérica en tanto simulacidon
de operaciones para extender, mas alla de las restricciones practicas de la metodologia cualitativa, las posibilidades
de observaciéon de segundo orden.

Precisamente la simulacidon de operaciones sistémicas permite comprimir el tiempo y simular el sistema: con ello
puede, tentativamente, traer el futuro al presente. Las herramientas de simulacién permiten observar la
regularidad de las operaciones del sistema simulado y, con ello, discriminar las posibilidades de cambio. Para la
metodologia cualitativa, la simulaciéon de una interaccién a partir de su observacién de segundo orden permitiria
discriminar si la seleccién del investigador ha sido acertada con respecto al agotamiento de la fuente.

Considero relevante lo anterior si recordamos que el criterio valido de término de las herramientas cualitativas no
estructuradas es la redundancia, ciertamente un elemento que la interaccion utiliza para mantenerse disponible.
éPor qué elegir ese momento, y no otro, para dar por acabada la observacién? Auspiciar la programacion de
herramientas de simulacion de operaciones interaccionales permitiria reflexionar tanto sobre las posibilidades de
acoplar los programas cientificos numéricamente codificados de observacion con aquellos no codificados
numéricamente; como también reflexionar sobre la acertividad de las selecciones de un observador de segundo
orden sobre la temporalidad de su observacién. De una u otra forma, équé son exactamente los programas de
simulacién de operaciones sistémicas?
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3.2 Métodos estocasticos y emergencia de la complejidad comunicativa

Aldo Mascarefio, en su texto “Sociologia del Método: la forma de la investigacion sistémica” (2006), propone una
serie de métodos que pueden ser utilizados en ciencias sociales para tratar el problema de conocer sistemas
funcionales, organizacionales e interactivos. Estos métodos serian idoneos para dicha finalidad, pues tratan el
futuro como incierto, en correspondencia con la emergencia comunicativa contingente de la autopoiésis de
sistemas sociales cerrados, con lo cual es posible trabajar la impredicibilidad social del futuro sin volverla
predecible.

Se debe tener presente, por otra parte, que los métodos matematicos para modelar la sociedad son una
(auto)descripcion de la misma: un modelo social no puede reproducir la complejidad que involucran sus
descripciones. Esta observacion se corresponde con el punto ciego del observador y eleva el requerimiento de una
distincion ulterior para observar una observacion. En este sentido, los modelos propuestos son observaciones de
segundo orden para un orden (organizacién, sistema) cientifico sobre un orden “abstracto de eventos empiricos
aunque no individuales, y no como la explicacion de ellos o la prueba empirica de la teoria” (Mascarefio 2004: 28).
Se trata de capturar la emergencia segun el autor.

La participacién de los actores (individuos) no queda marginada en tanto pueden observarse tedricamente como
variaciones que pueden ser seleccionadas y luego reestabilizadas. Por tanto, antes de modelar las estructuras que
seleccionan (o no) las variaciones producidas por los actores, se proponen metodologias orientadas a considerar las
operaciones comunicativas interaccionales y su acoplamiento a otros sistemas sociales. No se trata solamente de
“arrancar etnometodoldgicamente” los contenidos de interés, para observar como contintdian la comunicacién con
independencia de sus hablantes; sino de observar desde la estructura como la estructura selecciona (o no) tales
comunicaciones para su autopoiésis en sistemas no interaccionales. Para ello se proponen varias estrategias
(Mascarefio 2004), siendo las simulaciones computacionales, como el agent-based modelling o la cellular automata
theory, quienes ya se encuentran aplicando descripciones aplicadas de sistemas interaccionales (12) (Barber et. al.
2006) o explorando la descripcidn matematica de algunos problemas basados en la doble contingencia
(Leydesdorff 2005, Dittrich et. al. 2003).

Las simulaciones sociales se encuentran en una etapa de validacion cientifica (Marney y Tarbert 2000, David et. al.
2005) y la discusién ha producido frutos (Frank y Troitzsch 2005). Por ejemplo, existen propuestas para un marco
epistemologico sobre simulaciones sociales (Becker et. al. 2005) o reflexiones sobre las condiciones de veracidad
para una simulacion (Schmidt 2005). Sin embargo, ya mencionamos nuestra sospecha sobre la publicacion de
cientistas sociales en estos espacios, dada la codificacion especifica de los resultados de investigacién. La solucion
se encuentra, quizas, en un observador capaz de producir rendimientos positivos al operar ambas comunicaciones.

4. Seleccionar herramientas para observar sistemas

Este ensayo ha postulado a la observacién de segundo orden como un programa cientifico capaz de orientar la
diversidad disponible para codificar problemas sociales. Observando cdmo se observan problemas o fenémenos
sociales en la ciencia, es posible apuntar hacia la unidad de lo cualitativo y lo cuantitativo. La diferencia entre
ambas técnicas de recoleccidon de datos ha producido programas metodoldgicos que recientemente comienzan a
ser reflexionados respecto a su vinculacidn tedrica y practica, en tanto instrumentos de los administradores de las
fronteras de la ciencia y la sociedad.

A modo de finalizacién, deseo proponer un punto de referencia para seleccionar herramientas metodoldgicas
cuando se utiliza un programa de observacién de segundo orden. Si se consideran las exigencias planteadas para la
seleccion de cdédigos de notificacion de una observacién de segundo orden, propongo distinguir herramientas que
apuntan hacia la descripcién de érdenes territoriales (homogéneos) donde ocurren operaciones comunicacionales
que no logran ser observadas o conectadas con comunicaciones fuera del territorio; y herramientas que apuntan
hacia la descripcidon de sistemas sociales (complejos) donde la comunicaciones son condicién de posibilidad para la
emergencia de nuevas comunicaciones o posibilidades sociales. Un programa de observacidon de segundo orden
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debe considerar herramientas del segundo grupo o intentar orientar las herramientas del primer grupo hacia la
emergencia social si desea instalar su lugar de observacidn en este nivel, es decir, observar la complejidad de una
comunicacidon como premisa de la anterior.

Por otra parte, la seleccion de herramientas cualitativas (anuméricas) o cuantitativas (numéricas), como curso
tradicional para la seleccidn de cddigos de notificacion, no depende asi de la escala o las exigencias practicas de la
investigacion, sino de la seleccion de una observacion de segundo orden para informarse sobre: a)
selecciones forzosas hechas por observadores individuales (herramientas cualitativas, estadistica descriptiva), b)
descripciones sobre observadores hechas por observadores (andlisis cualitativo y cuantitativo), c) operaciones
esperadas del sistema societal (estadistica inferencial, demografia) y d) operaciones simuladas de un sistema social
(simulacion de sistemas sociales). De esta manera la seleccidn cubre descripciones o informaciones de
observaciones de primer orden (a) y observaciones de segundo orden (b, c, y d) realizadas mediante el conjunto
disponible (o posible) de practicas cientifico sociales.

Finalmente, el observador de segundo orden puede indicar en su comunicacién acaso la informacion recogida en la
investigacién proviene de herramientas utilizadas por observadores que consideran la realidad social como unidad
no emergente o como unidad emergente y diferenciada en sistemas sociales. Si bien el andlisis cualitativo y
cuantitativo puede utilizar una epistemologia sistémica de observacion, en el proceso de produccién de datos
apenas comienzan a explorarse y experimentar nuevas alternativas metodolégicas que consideran la sociedad
como una unidad diferenciada entre sistema y entorno.

Notas

(1) La observacidon mas simple puede resultar compleja para otro observador. Por ejemplo, cuando se utiliza la
expresion: “Pero si es tan facil, écomo no lo entiendes?”

(2) Si no puedo observar sin ser observado (Arnold y Robles 2004), la operacidn de observar implica la comprension
de ego sobre la informacién indicada de alter, esto es, comunicacién.

(3) Rodriguez comenta, sin embargo, que un sistema puede ser autista en tanto sdlo se considera a si mismoy no a
sus entornos relevantes (Rodriguez 2004).

(4) Los sentidos expresados no se corresponden necesariamente, pero gatillan instancias reflexivas para
desenvolver los sentidos involucrados en una comunicacion.

(5) Excepto cuando la ciencia se observa a si misma.

(6) El texto ‘Introduccidn a las ciencias del espiritu’ (Dilthey, 1944) es uno de los primeros en formalizar esta
diferenciacion al considerar las ciencias sociales como distintas a las ciencias de la naturaleza.

(7) Piénsese, por ejemplo, en un operador bursatil que considera no solo los horizontes de complejidad que
entregan los indicadores del mercado, sino también los contextos politicos en los que ocurren. Los indicadores de
riesgo de inversidon para entornos geopoliticos pueden considerarse observaciones de segundo orden generados
por la economia sobre la politica.

(8) O hacerlo desde el unmarked state (Robles 2004).

(9) Esto quiere decir que la realizacion de la sociedad en la sociedad (Luhmann) se hace cotidianamente indicando
palabras antes que niumeros.

(10) Sus licencias de uso son gratuitas.

(11) Particularmente el punto 5.8

(12) Pareciera que los sistemas parciales ofrecen mayor complejidad para ser simulados. Una simplificacién para la
economia se puede leer en Fleishmann (2005).
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