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Abstract

This paper propose an analysis focused on different assumptions of time that are taking into account both in
social sciences and humanities. The main objective to discuss these proposals is to emphasize the mutual
incompatibility of the classic forms to assume time in the context of the contingencies of the present world.
This analysis take into account the theory of social systems propose by Niklas Luhmann.
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Resumen

Este trabajo ofrece una reflexidén acerca de las diversas concepciones del tiempo abordadas tanto desde las
ciencias sociales y las humanidades. El objetivo de discutir estas propuestas es subrayar la incompatibilidad
de las formas clasicas de asumir el tiempo en el contexto de las contingencias del mundo actual. Para ello se
recurre a la teoria de los sistemas sociales propuesta por Niklas Luhmann.
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En tres tiempos se divide la vida: en presente, pasado y futuro. De estos, el presente es brevisimo, el futuro
dudoso, el pasado cierto (Seneca 1991:43).

Introduccion (1)

Las ideas que se desarrollan a continuacion se presentan en tres grandes apartados donde se discuten las
concepciones evolutivas del tiempo en el tiempo. En un primer lugar se aborda la perspectiva totalizante de
la vinculacidon pasado/presente/futuro; posteriormente, se desglosa esta vision desde las plausibilidades
evolutivas del devenir en el tiempo pasado/futuro. Ello permite, en un tercer momento observar el incierto
presente del devenir del tiempo presente.

Pasado, presente y futuro

Cuando se habla de y sobre el tiempo se piensa siempre en algo estable (duradero, perdurable) aunque sélo
sea mediante la representacion (véase Luhmann 1996:153-168). Es claro también que “objetivamente”,
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siempre ha habido una conciencia diversificada del tiempo segun la posicion social que se tenga. Es decir,
dependiendo de la forma de ser en el mundo sera la apreciacidon que se haga del tiempo y de sus usos. No
obstante la experiencia con el tiempo es/parece siempre opaca y resistente a los esfuerzos de nuestro
entendimiento; en este sentido recuérdese que la sintesis entre movimiento (Aristdteles) vy
misterio/eternidad (San Agustin) deviene cristalizada por la filosofia de Heidegger en el concepto de Da-sein
(ser en el mundo), donde pasado y futuro no son mas que fantasmas capaces de animarse a tomar vida sélo
al interior de la duracion del tiempo presente, porque “la existencia es siempre un ser en el mundo asi como
es también un ser entre los otros” (autenticidad) (sobre esto véase Abbagnano 2006:678).

En linea de principio y hablando filoséficamente, el tiempo deviene generalmente extrafio y
enigmaticamente obvio, un “artefacto” inexplicable en palabras. Un interludio entre saber e ignorar, entre
cambio y continuidad (eterno y perecedero) que, no obstante, parece también siempre prisionero de las
palabras que usamos para designarlo. Esta fascinante y paraddjica dificultad ha orientado la reflexidn
cientifica moderna, precisamente porque al parecer todo intento por explicar con palabras esa inefable
sensacion llamada tiempo resulta arduo y fatigoso.

Paradojalmente, y también quizas por lo mismo, tenemos la impresidn de que el tiempo no existe porque es
tan breve que no se puede aferrar. En efecto, el tiempo estd siempre en “movimiento y corre tan
velozmente que deja de existir antes de llegar”. Y en ese recorrido esta nuestro presente, un presente que
inexorablemente se escapa cada vez que intentamos aferrarlo, un presente como esa “breve parte de vida
que vivimos, porque todo el resto no es vida, sino tiempo” (Seneca 1992). Pero équé cosa es el tiempo, lo
que ya ha sido, lo que es o aquello que sera? En Las Confesiones San Agustin responde: si nadie me lo
pregunta, lo sé; si debo explicarlo a quien me interroga, no lo sé (San Agustin 1997:XI) (2).

Entonces, interrogarnos sobre el tiempo es siempre fascinante, pero explicar el tiempo ciertamente resulta
problematico; no sdélo a nivel lingiistico sino también por la falsa evidencia de aquello que entendemos cada
vez que usamos la palabra tiempo (Marramao 1992:1X y ss). Al respecto, Fraser observa que los estudios
interdisciplinarios han revelado que aquello descrito metaféricamente como flujo del tiempo (es decir, por
ejemplo, el movimiento de la hora) no es una caracteristica del universo fisico, sino mas bien tiene su origen
en el proceso mismo de la vida, en la creatividad de la mente, en las convenciones sociales y en las formas
de comunicacion.

Ese tiempo —que se instala precisamente en el cruce de nuestras representaciones y experiencias
cotidianas— se presenta siempre como “una presencia desconocida”, sea porque habitamos en el seno de
comunidades que recuerdan el pasado de forma diferente y a veces confrontada, o sea porque compartimos
historias comunes.

Comunicativamente se va construyendo una semantica del tiempo como memoria, como superposicién de
recuerdos, pero también como un vacio del tiempo en el tiempo: memoria-olvido. La memoria, en tanto
presencia del pasado en el presente, es crucial por ser experiencia sobre la cual se han formado nuestros
prejuicios y valores, pero también ciertas certidumbres, confianzas y expectativas (mecanismo de reducciéon
de incertidumbres y proyeccidn al futuro). Mas écuanto se requiere de memoria y cuanto de olvido? El
olvido es otra forma de construir el tiempo, como operacion que historiza el pasado desde el presente; de
ahi que trastocar el lenguaje, dejar de nombrar, borrar la imagen y reemplazarla, es otra forma de privatizar
y oficializar la memoria en el tiempo (véase Zamorano 2006). Por tanto, para Fraser (1991) estd fuera de
toda duda que /a flecha del tiempo es un problema que la fisica no puede resolver, porque es un fendémeno
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de la vida y, entonces, su estudio pertenece tanto al campo de las ciencias naturales como al campo de las
ciencias sociales.

Por lo tanto, al problema de la construccidn biolégica y cultural del tiempo le interesan tanto las
caracteristicas de la materia viviente que dan lugar a la biotemporalidad, como las caracteristicas del
cerebro humano que producen la nootemporalidad (tiempo de la subjetividad en la terminologia de Fraser)
ya que, y desde este punto de vista, los sistemas vivientes se distinguen de los sistemas no vivientes por la
capacidad de garantizar una sincronizacion perfecta entre la multitud y diversidad de horarios.
Sustancialmente esto quiere decir que la vida esta definida por la capacidad del organismo de conservar la
integracion funcional entre los diversos procesos fisiolégicos, o de mantener la homedstasis en el tiempo.

En cualquier caso resulta evidente que el tiempo social, en tanto factual, es una construccién relacional de la
cual se sirven los sistemas vivientes para desarrollar en modo adaptativo sus acciones particulares y
colectivas en determinados contextos ambientales. También es sabido que en tanto representacion, cada
época construye y sostiene sus concepciones y autodescripciones sociales sobre el tiempo. Es decir, como
sefiala Luhmann (2007), el tiempo es siempre una interpretacion especifica de la realidad con respecto a la
diferencia entre pasado y futuro, tal que pasado y futuro se entienden sélo en la medida que tengan sentido
para el sistema que observa.

Empiricamente la observacién del tiempo supone entonces, de manera irreductible, una perspectiva que en
si misma es temporal, esa perspectiva somos nosotros mismos puesto que podemos observar, medir, pesar,
cualificar o pensar el tiempo siempre desde el propio tiempo que nos constituye en tanto experiencia y
expectativas del observador que observa el mundo en el tiempo presente (Luhmann 1982 y Luhmann y De
Giorgi 1996), pues tal como afirma Merleau-Ponty: “soy a mi mismo en cuanto soy al mundo” (Abbagnano
2006:733-737).

O sera también, como sefiala Wallerstein, porque habitamos en esa letania que cualquiera de nosotros
puede recitar, el mas sorprendente vacio relacionado con el tiempo y el espacio, donde toda experiencia
vivida en el tiempo, todo tiempo vivido es elaborado como un evento en términos practicos “ya que vivimos
como si cada momento fuese el siguiente (J. Joyce, Ulises). Porque para la mayoria de nosotros el tiempo y el
espacio simplemente estdn ahi, duraderos, objetivos, externos, inmutables. Se nos dice que ‘el tiempo y la
marea no esperan a nadie’. Pero ées cierto?” (Wallerstein 1999:149).

En términos practicos, resulta evidente entonces que lejos de considerar el tiempo “como compuesto” de
“partes” nitidamente diferenciadas entre si (sucesion de momentos que forman la “linea temporal”), cada
individuo vive inmerso en las tres dimensiones del tiempo: pasado, presente, futuro, en tanto momentos
estructurantes de la sintesis entre agencia y estructura que efectia de manera inacabada nuestra
conciencia. Al respecto, Giddens (1995) nos habla de la rutina, en tanto cualquier cosa que se hace
habitualmente y que constituye un elemento basico de la actividad social cotidiana, siendo el material de
fondo de lo que él llama la naturaleza de la vida social que se desenvuelve en el tiempo. Y esto implica
necesariamente asumir, en términos practicos, que aquello que llamamos sociedad no es otra cosa que un
manojo de expectativas y comunicaciones estabilizadas en el tiempo, que abarcan de los horarios del Metro
al salario a fin de mes, o un empleo al terminar la educacidn superior, etcétera.

Las expectativas se estabilizan en el tiempo mediante una serie de estructuras y equivalencias compartidas
(a un trabajo dado le corresponde una paga dada, a un crimen particular le corresponde un castigo
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particular, para un riesgo hay un seguro previsto). Empero, las personas que viven en un fascismo societario
no tienen acceso a estas escalas y equivalencias compartidas y, por ello, no tienen expectativas
estabilizadas, tal como menciona Lechner (2006) viven el tiempo congelado de la dictadura. Es decir, viven
en un constante caos de expectativas donde los actos mas triviales se empatan con las mas dramaticas
consecuencias y los individuos se ven enfrentados a riesgos en una total incertidumbre y sin seguridad
alguna (véase De Sousa Santos 2001 y 2006).

De aqui que el conjunto de expectativas y comunicaciones estabilizadas en el proceso de civilizacion, y
materializadas-representadas por los ritos, los calendarios, los relojes y los horarios son, a su vez, el
conjunto de coacciones que produce el tiempo social, las cuales fomentan y orientan el proceso de
autocoaccion que se impone el individuo en pos de un orden social. Porque, precisamente, para Elias (1994)
el tiempo empieza en la conciencia humana con la determinacién de un orden de sentido, con la
construccién de un orden de lo social, con la necesidad de considerar el tiempo como una dimensién real,
como algo que hay que retener y conservar, pero también manejar en la temporalidad del tiempo, lo que
también transforma el tiempo en una herramienta de poder.

Sin embargo, Elias considera inutil cualquier intento de unilateralidad evolutiva en la concepcion del proceso
civilizatorio, puesto que éste tiene un caracter polifdnico, entendiendo por ello el distinto ritmo que adoptan
los cambios en unas clases y en otras o la lentitud y/o la rapidez de estos cambios en las diferentes
sociedades. La expresion grafica de estos cambios esta dada en las “curvas civilizatorias”, donde se puede
apreciar cdmo se va desplazando “a la trastienda de la sociedad” lo desagradable, todo aquello que produce
un sentimiento de verglienza y pudor (uso del bafio, la vida en el dormitorio, la desnudez y el sexo) (Elias
1994:316).

San Agustin ya habia observado que las intenciones presentes traducen el futuro en pasado y el presente
crece mientras decrece el futuro, tal que una vez consumado el futuro todo es pasado. Precisamente, lo que
hace que la conciencia sobre el tiempo tome forma temporal es la sucesién de los eventos en el tiempo,
puesto que cada instante se ve relegado por otro, por un nuevo ahora que se transmuta en un antes
haciendo surgir el doble horizonte en el presente, generando por un lado la certeza de lo que es (practica) y,
por otro, la expectativa de lo que sera (futuro) (San Agustin 1997:27-36).

De manera tal, pareciera que en la actualidad esta dialéctica, entre experiencia y expectativa (experiencia
como esa quinta dimensién gnoseoldgica de la que habla Elias), entre cambio y duracion, es la que se

|u

encuentra en la base de la incertidumbre social y de la complicada relacién entre el tiempo social “objetivo”
—de los OTROS- vy el tiempo individual vivido por los individuos (NOS). Esto en el sentido que Maturana usa
el concepto para indicar que toda construccidn social es objetiva (entre comillas), en tanto y cuanto se
distingue de otras construcciones sociales “objetivas” segun el contexto; pues como sabemos, el tiempo es
siempre una construccién social (comunicacidn personal con Humberto Maturana en abril de 1994, Santiago

de Chile).

Quizas sea porque esta brecha entre el tiempo y el espacio escinde también las conexiones que existen
entre la actividad social y su anclaje en las particularidades de los contextos de presencia. Y si bien esto
posibilita precisamente en la actualidad superar las viejas restricciones impuestas por los habitos y practicas
locales, supone también el término de la centralidad de las interacciones (fin de la co-presencia y de las
relaciones cara a cara y el inicio de la inalterable soledad) (Bauman 2001). Recordemos que antiguamente
“el tiempo estuvo conectado al espacio (y al lugar) hasta que la uniformidad de la medida del tiempo con el
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reloj logré emparejarse con la uniformidad en la organizacién social del tiempo”. Este cambio coincidié con
la expansidn de la modernidad y no llegdé a completarse sino hasta el siglo XX (Giddens 1993:28).

El problema que se plantea entonces es cdmo hacer coincidir la vida individual con el curso temporal del
mundo, porque en la experiencia con el tiempo —segun la concepcidn clasica del pensamiento moderno
Bersong, Husserl, Heidegger, Ricoeur— existe siempre la oposicién entre un tiempo vivido, auténtico pero
incomunicable (sélo percibido al nivel de la conciencia como sentido subjetivo e interno), y un tiempo
“propio”, inauténtico pero medible; manifiesto en la posibilidad objetiva de la representacion del tiempo en
el mundo (el tiempo social). Y ello sobre todo cuando la época moderna se halla caracterizada por la
aceleraciéon temporal que separa cada vez mas el campo de la experiencia del de los horizontes de
expectativas.

Sin embargo, por relativa que resulte, la experiencia vivencial nos habla de la existencia efectiva de un
tiempo histérico que funciona como un puente entre el tiempo del mundo (sucesién de instantes de los
OTROS) vy el tiempo interior (presente, vivido por NOS). Es esta la interrogante que plantea Ricoeur
(1985:156 vy ss.), quien distingue el tiempo exterior (las fechas del calendario, de la materialidad) del /argo
tiempo de las estructuras (Braudel), del tiempo interno, episddico y eventual de la experiencia individual
(nuestro tiempo interno, el cual se inscribe en el tiempo exterior).

Pero también nos habla de la posibilidad de historizar y otorgar un sentido al conocimiento de la realidad
social en sus multiples dimensiones y complejidad; donde lo Unico que se puede constatar, como sefala
Braudel (1989a), es el hecho de que existen multiples tiempos sociales que se entrecruzan y deben su
importancia a una especie de dialéctica de duraciones. Historicidad entendida como el tiempo desde el cual
es posible observar y construir conocimiento, interpretando y dando sentido a las diferentes dimensiones y
complejidades de la realidad social.

Empero, “ni el acontecimiento efimero y microscépico ni el concepto dudoso de realidad eterna pueden ser
la base de un analisis lucido”, toda vez que —en tanto construccién— el tiempo esta siempre vinculado y
determinado por las condiciones sociales en las cuales se construye (Wallerstein 2005:70). Al respecto, Marx
es claro cuando sefiala que ciertamente los hombres hacen la historia, pero no a su libre albedrio, estan
determinados por la realidad del tiempo que les toca vivir. En La contribucion a la critica de la economia
politica, Marx sefiala que el capitalismo representa un modo de produccion orientado a la produccion de
mercancias, las cuales no son mas que cantidades de tiempo de trabajo cristalizado.

Pasado y futuro

Precisamente, al estudiar los problemas del tiempo, como sefiala Elias (1989), se aprenden algunas cosas
sobre la humanidad y sobre uno mismo; cosas que antes no se comprendian, cuestiones de sociologia y
ciencias humanas en general —que el estado actual de los instrumentos tedricos no permitia— se hacen
accesibles.

Sociolégicamente hablando, quizas nunca como hoy la concepcidn y problematizacidn sobre el tiempo ha

Iu

adquirido tantas dimensiones y enfrentado tantos problemas. Un ejemplo emblematico es el “tiempo libre”,
gran conquista de la democracia, de la sociedad y del progreso, y también en el tiempo de la “sociedad de la
informacion”, la sociedad red (Castells), dominada por la presencia invasiva de una realidad hipersimultanea

que dilata o reduce la dimension del tiempo impactando en nuestras percepciones, experiencias y
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expectativas, y todo esto ademas sumado a esa sensacion de que también “vivimos el presente como
tiempo unico”.

Un tiempo que parece dividirse en una proyeccion incesante hacia el futuro y en una tragica atrofiacion y
olvido del pasado, desgarrado siempre por un presente —presentisimo— que como un par de tijeras
temporales se abre entre la experiencia y la expectativa o, para decirlo en otras palabras, entre la finitud del
tiempo y la infinitud del deseo que viene produciendo una transformacién del tiempo. Al respecto Lechner
(2002) ofrece estimulantes observaciones sobre el ‘presentismo’ del tiempo presente.

Esta division y aceleracidn del tiempo tampoco es nueva, ya desde El Renacimiento se genera un cambio
radical en la concepcion del tiempo (Maquiavelo). Se distingue pasado y futuro, se toma conciencia y se
historiza una época como posterior a otra. Se dinamiza y valoriza el tiempo, se proyecta al futuro. Esta
incipiente aceleracion del tiempo acorta la fecha entre presente y futuro, anticipando lo que viene y
acelerando el presente hacia el futuro. Pero también alarga la brecha entre futuro y pasado, entre las
experiencias pasadas y las expectativas del mafana, patética evidencia de la fractura entre la experiencia (lo
que fue) y la expectativa (lo que serd).

Con la modernidad ilustrada, el tiempo vuelve a “acelerarse”. La modernidad, fundada en la razén y en la
operatividad de la ciencia empirica deductiva, posibilita la formulacién de generalidades —leyes—,
sustentando un proyecto de civilizacion tecnoldgica, que confiando en el conocimiento cientifico buscard la
solucidn a los problemas de la humanidad, de su felicidad y del control del tiempo (teleologia del progreso).

Al respecto, recordemos que en parte significativa la historia del occidente moderno ha sido una lucha por el
control y la apropiaciéon productiva del tiempo (disciplinamiento y control: Foucault), toda vez que los
cambios en las concepciones y practicas del tiempo han sido también fundamentales para la constitucion y
reproduccién del orden social moderno, al permitir una adecuada imbricacion entre la nueva estructura
social “objetiva” y el comportamiento “subjetivo” del individuo (coaccion y auto-coaccion: Elias 1994). En tal
sentido, la modernidad viene a formular un proyecto de racionalizacién del universo mediante su
explicacién y comprension, pero también mediante su constante transformacién y dominio.

La modernidad representa un proyecto emancipatorio que se estructura sobre la base del sujeto racional, el
cual impone frente a la naturaleza y a la sociedad su potencialidad creadora y transformadora, dominando
su entorno mediante practicas basadas en el conocimiento cientifico. La autonomia del sujeto, avalada por
la ciencia empirico-racional esencialmente terrena, apunta a una superacién y a una negacion del mito
religioso (dogma) y de las tradiciones opresivas de la autonomia del individuo y su razén. Ademas, y como se
ha indicado, dependiendo del lugar y del idioma las respuestas en torno a las premisas de la historia, el
tiempo y la memoria oficial y colectiva estan condicionadas por el posicionamiento, e incluso por las
relaciones de poder en juego (véase Achlgar 1998).

De ahi que la razén esté vinculada a la accidn técnica (thecne), tanto en la naturaleza como en la sociedad.
La historia ha dejado de ser “una serie de acontecimientos que ejecutan un plan cdsmico o divino”, para
convertirse en “un curso que conduce a fines trazados por el hombre mismo”, en un sentido que trasciende
al individuo y que tiende a su emancipacién (Salmerdn 1999). De cara a las narraciones del tiempo unilineal
y teleoldgico se reafirma la naturaleza no-teleoldgica y contingente de la evolucion multilineal del tiempo y
de la historia (evolucion social que no tiene esencialmente un propésito, sino que es mas bien un proceso
azaroso en un escenario permanente de tensiones, trastornos y disputas por el poder).
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Al respecto, sefiala Elias que las organizaciones sociales con una diferenciacion social mas rica son
infinitamente mas sensibles a las desproporciones y a los trastornos funcionales que siempre acarrean estas
tensiones (de poder), pues les afectan en su totalidad y las desequilibran mas duraderamente que a las
organizaciones menos diferenciadas. En algunos casos estas organizaciones presentan no una sino varias
vias para resolver las tensiones y la direccion de esta superacidn estd inevitablemente predeterminada por
la causa que origind las tensiones, por su génesis: no es posible resolver las tensiones, las desproporciones y
los trastornos funcionales que se derivan del poder, sobre las oportunidades monopolistas en interés de las
minorias mientras no se haya superado esta organizacion del poder. Desde luego, lo que no cabe decidir en
este caso es cudnto tiempo serd necesario para llegar a esta superacidn, ni cuanto tiempo se estara
luchando por conseguirla. Recordemos que la fuente del contractualismo y del moderno Estado esta
estrechamente relacionada con las guerras religiosas y monarquicas de la Europa medieval, asi como de la
consecuente civilizacion de las expectativas frente al miedo generado por la muerte violenta (Elias
1994:524).

Para la sociedad moderna, volcada hacia el futuro, el tiempo representa entonces la construccidn
permanente del mafiana y también la incesante busqueda de innovacion, pero paraddjicamente de una
innovacién que debe fundarse sobre la continuidad de minimas certezas y regularidades; es decir, en un
tiempo que ya fue y que apunta ontolégicamente hacia el pasado o hacia el futuro (el tiempo histdrico en
tanto nivel de estabilizacion del sentido y de la memoria, de civilizacion e institucionalizacién de las
expectativas que operan como referentes universales). Un tiempo moderno en el cual acechan las
incertidumbres, el mundo se vuelve cada vez mas un lugar inseguro, mientras el tiempo se “acelera”. Las
repercusiones en el plano de las ciencias y de la filosofia no tardan en hacerse sentir: neokantismo,
empiriocriticismo y el derrumbe de los determinismos, pero principalmente el colapso de las certezas
optimistas.

Precisamente, esto genera un desplazamiento en la racionalidad y en la forma de conceptualizar el “tiempo”
moderno. Porque ademds, la operatividad del Estado-Nacién y la acumulacién capitalista exigen, por un
lado, tanto la centralizacién como el monopolio del uso de la violencia, y, por otro, la valoracién vy
proyecciéon del tiempo de trabajo, lo cual supone también la necesidad de un registro universal, abstracto y
homogéneo del tiempo y del espacio. Esto, qué duda cabe, tendra su correlato en el impacto que se genera
sobre el nivel de la experiencia y en las expectativas tanto individuales cuanto colectivas. Elias (1994) sefiala
que esta particular concepcion del tiempo en las sociedades modernas, —como elemento productor y
reproductor en la construccion del individuo— esta caracterizada por el férreo autodominio de las pulsiones
y simultaneamente disciplinado por un entramado de poder que se expande desde diferentes instituciones.

Este supuesto que sustituye y establece la primacia de lo econémico por sobre todas las demds formas de
coordinacién social tiene, efectivamente, raices muy profundas en el pensamiento de la llamada
modernidad. Lo cual ciertamente se vincula con el universo ideoldgico que fijé las virtudes humanas en la
realizacidon calculada de una profesion que —ejercida mediante un duro trabajo, mas la consecuente
economia del tiempo y del dinero— preparaba el camino hacia el reino de los cielos, segun el protestantismo
(Weber 1994).

Por tanto, en el devenir evolutivo los actores sociales conocen el medio en que viven y se orientan en él,
reproducen valores y normas y obtienen la posibilidad de modificarlos a través del proceso de socializacion.
Es decir, a partir de las representaciones, los estados afectivos y las intenciones basicas implicadas en el
complejo simbdlico interiorizado, se construye el orden social. No obstante, una vez mas, el problema tiene
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que ver con la forma de cdmo serd conceptualizado y, por tanto, cémo serd medido el tiempo en el espacio
estructural. Mds aun, cémo se inscribe el tiempo vivencial en el tiempo estructural (Wallerstein 1999:157).

Porque no cabe duda que la construccidn y reconstruccién del tiempo remiten a un doble procedimiento de
abstraccidon y recomposicion del sustrato real sobre el que se proyecta y en el que trata de inscribirse. En
otras palabras, el tiempo en tanto contingencia (posible) se construye fundamentalmente a partir del modo
en que se relacionan experiencia y expectativa; es decir, la forma en la cual se vincula lo imaginario y lo
factual (lo que fue y lo que serd), toda vez que mediante el proceso de socializacién “el individuo aprende
las sefales del tiempo habituales en su sociedad y orienta segun ellas sus reglas de conducta” (Elias 1989:14-
15y 23).

Por tanto, es claro que el tiempo no es un dato innato ni objetivo de la natura humana. Aunque es cierto
que en la sociedad moderna, por un lado, nos “encontramos con la opinidn segun la cual el tiempo es un
hecho objetivo de la creacién natural” (el tiempo es), por otro, ha dominado “la visién del tiempo como una
manera de contemplar los eventos que se basa en la peculiaridad de la conciencia humana” (el tiempo en
tanto experiencia innata de la razén o del espiritu). Sin embargo, “en ambos casos el tiempo se presenta
como un dato natural, aunque en uno de ellos se lo considera ‘objetivo’, existente con independencia del
hombre, y por otro como una simple representacién ‘subjetiva’ (Elias 1989).

Al analizar esta estructuracion (agencia-estructura) Braudel —a decir de Wallerstein— sefiala que en el
estudio de lo que se entiende por “estructura” social (algo organizado coherentemente, en tanto relaciones
relativamente fijas entre realidades y grupos sociales), siempre debemos considerar que “todas las
estructuras son simultdneamente soportes y obstaculos”. Tal que para los historiadores, una estructura es, sin
duda, algo ensamblado, una arquitectura, pero mas aun, una realidad afectada ligeramente por el tiempo y
mantenida durante un largo periodo. En consecuencia, “Braudel presenta la pluralidad de los tiempos sociales,
tiempos que crean y, una vez creados, ayudan a organizar la realidad social y ponen limites a la acciéon social”.
Para Braudel, “el conjunto de ‘pequefios detalles’ (algunos muy iluminadores y otros un tanto oscuros) que
constituian el grueso de la historia tradicional (que casi siempre es historia politica), es sélo una parte de la
realidad, y de hecho, sélo una pequeiia parte”, tal que al tiempo cronoldgico de los acontecimientos se
contrapone y complementa con la longue durée (estructura). Precisamente, si hay una frase que resuma el
interés y la contribucién de Braudel, esa es larga duracién (Wallerstein 2005:68).

En 1958 Fernand Braudel, dando continuidad a la tradicidn inaugurada por la escuela de Annales, publica su
famoso ensayo La historia y las ciencias sociales, donde argumenta que el tiempo es una creacién social y
que el historiador no deberia dejarse atrapar por la utilizacidon de una sola concepcidn de éste, toda vez que
los procesos sociales y historicos se mueven en diferentes tipos de tiempo. Es ahi donde Braudel propone tres
tipos de tiempo: 1) tiempos de corta duracién (/histoire événementelle): relacionados con hechos que de alguna
manera son visibles (acontecimientos, sucesos, cronica); 2) tiempos de mediana duracion (lhistoire
conjoncturelle): en que los hechos o cambios que alli se desarrollan oscilan entre una década y un siglo,
caracterizado por los movimientos ciclicos, cuyo rasgo central es que no se ven, no son captados (sino a través de
métodos de observacion); sin embargo, socialmente son percibidos como “algo” que afecta sobre todo a nivel
psiquico; y, 3) tiempos de larga duracién (I’histoire structurelle): tiempo de las estructuras en tanto y cuanto el
conjunto de relaciones que se producen permanentemente entre sujetos sociales y/o el sujeto y su medio;
aungue sin duda son los menos percibidos y posibles de concienzar (Braudel 1989a:98 y 1989b).
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Y si bien el mismo Braudel agrega irénicamente un cuarto tipo de tiempo para referirse al muy largo, que “si
existe, no puede ser mas que el tiempo de los sabios”; sefiala ademas que parte del radicalismo
estructuralista se fundamenta en el tercer tiempo, en el que se desarrollan hechos visibles y de corta
duracion (acontecimientos), los cuales sin embargo no logran afectar la estructura. Este modelo o idea fue
central en el pensamiento moderno y su implicaciéon practica ha sido la articulacién de una estructura
inmavil.

Sumariamente es dable sostener que, en términos tedrico-practicos y desde diversas perspectivas, tanto
Elias como Braudel buscan superar las controversias e incompatibilidades en las que se han atrincherado las
ciencias y las humanidades (tiempo vs. duracidn, filosofia vs. humanidades, objetividad vs. subjetividad,
etc.). Todo lo cual reviste una significativa importancia para la sociologia y la historia, sobre todo si se toma
en serio que el conocimiento no es un dato adquirido y mucho menos aislado, sino que es un hecho social al
igual que su construccion.

Ahora, desde la perspectiva de la sociologia, se puede entrever en esta suerte de sintesis posible que aquello
que se busca es una especie de arreglo de intereses: entre quienes estan mas preocupados por afirmar la
estabilidad e insisten en las esencias, y los que —afirmando la variabilidad social- pretenden la certidumbre
del cambio. Al respecto, Elias ha sido uno de los pioneros en problematizar esta caracteristica de las ciencias
sociales, interpretandola como un fendmeno tipico del proceso de civilizacion que, precisamente, se ha
caracterizado entre otras cosas por la (in)capacidad de tomar distancia (sobre esto ver Luhmann 1996 y Elias
1989).

En tal sentido también resultan interesantes las observaciones de Wallerstein (1999) en torno a las
reflexiones y al didlogo que se desarrolla entre las ciencias naturales, sociales y humanidades. Alli sefiala que
mientras en un extremo de las ciencias sociales se ubicaron quienes buscaban leyes universales y se
adscribieron a los postulados de la mecanica newtoniana, afirmando una serie de “proposiciones que se
volvieron candnicas para el mundo moderno (los sistemas son lineales, estan determinados a priori y
tienden al equilibrio) y por tanto el saber es universal y puede expresarse por medio de leyes sencillas y los
procesos fisicos son irreversibles y por tanto asumen que “el tiempo es irrelevante [...] y no puede ser un
tema del que se ocupen los cientificos”. Mientras que, en el otro extremo, se instalaron los historiadores
ideograficos (“humanistas”), quienes “sostenian que los actos sociales humanos son irrepetibles y por ello
no son susceptibles de grandes generalidades aplicables a lo largo del tiempo y del espacio”; aun cuando no
descartan el tiempo/duracion, éste viene observado “casi exclusivamente como un tiempo cronoldgico”.

Es en este contexto que se explica la fuerte y duradera concepcion objetivista y positivista que permed por
largo tiempo a las ciencias sociales. Baste recordar que desde su origen los sociélogos se autodescribieron
como fisicos sociales, en busca de leyes universales (Comte); en tanto los sociélogos humanistas concebian
el fendmeno natural como atémico, conceptualizando los “atomos” como hechos histéricos registrados y
escritos, lo cual constituia en si mismo su valor existencial.

Como sea, al parecer para los problemas del tiempo y del espacio ni las ciencias sociales ni las naturales
estan en condiciones de ofrecer soluciones precisas, sino mas bien un conjunto de aporias que sélo
contribuyen a aumentar nuestra perplejidad. Sobre todo si en la actualidad se considera seriamente el
problema de que ninguna ciencia puede presentarse como tal sin utilizar abstracciones y esquemas
explicativos; es decir, sin apoyarse en la propia capacidad explicativa, la cual desde el inicio se constituye
artificialmente. Dicho en otras palabras, el método cientifico tanto de las ciencias como en las humanidades
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construye entidades artificiales destinadas a moverse en el tiempo y en el espacio en funcion de explicar, en
el presente, los fendmenos sociales en el espacio y en el tiempo; y para esto se apoya y usa
distinciones/diferencias y comunicaciones.

Mas si asumimos, como sefala Luhmann (1982, 1996 y 2007 entre otros), que cuanto sucede acontece de
manera momentdnea, inmediata e instantanea; entonces el tiempo no existe antes de la operacion. La
distincion entre pasado y futuro acontece siempre en el presente y tan sélo en el presente puede ser actual.
Al respecto, un interesante trabajo sobre el tema es el del historiador aleman Koselleck (1986).

Presente

Anthony Giddens ha planteado “que si hemos de captar adecuadamente la naturaleza de la modernidad,
hemos de escapar de las perspectivas socioldgicas existentes. [...] Hemos de dar cuenta tanto del extremo
dinamismo como del ambito global de las instituciones modernas y explicar la naturaleza de sus
discontinuidades, teniendo en cuenta que el dinamismo de la modernidad deriva de la separacion del
tiempo y el espacio, lo cual proporciona a su vez una base para la recombinacion en lo que respecta a la
actividad social” (Giddens 1993:30-31).

Por ello en la actualidad, el dinamismo y los cambios de la sociedad moderna —acelerados por las
contingencias tecnoldgicas en la construccion del tiempo social- han afectado el trasfondo histérico de la
conciencia (experiencia/expectativa), lo cual dificulta poner el presente en perspectiva puesto que se genera
un aumento geométrico de la complejidad con lo que, evidentemente, se excluye toda posibilidad de
linealidad y toda deontologia. Este dinamismo, generado por la separacion del tiempo y el espacio, como
sefiala Giddens, ha tenido un fuerte impacto en los sistemas psiquicos y sociales, que parecen tener cada vez
menos capacidades de coordinar satisfactoriamente la expectativa con la experiencia.

Al respecto, la problematizacion del problema del tiempo propuesta por la teoria de los sistemas sociales
indica que, aun cuando en la actualidad conceptos tales como accidn, tiempo, comunicacién y expectativa
no estan definidos con precision, lo importante es la consideracion de que cada observador tiene una
relacion distinta con el tiempo. Porque, precisamente, es el observador quien viene a transformar el
entendimiento sobre la nocidén de temporalidad. Pero también, en la comprension del tiempo es
indispensable subrayar la referencia al sistema; o sea, al hecho de que hay un tiempo especifico referido al
individuo, a la organizacién y a la sociedad, dependiendo siempre del tipo de operacidon con que esté
constituido: organismo, conciencia, comunicacion; pues, como se sabe, el punto de partida de la teoria de
los sistemas sociales de Niklas Luhmann es el presupuesto de que cada subsistema es autopoiético y
autorreferente: un sistema que puede crear su propia estructura y los elementos de los cuales se compone,
con su propio programa de comunicaciones que lo reproducen y que tienen lugar en la sociedad; es decir, un
sistema que autogenera sus propios elementos constituyentes (Luhmann 1990y 1991).

De hecho, en uno de los mas recientes trabajos de Luhmann traducidos al espafiol, insiste que en la
modernidad se difunde la idea que la posibilidad de imaginar el futuro y recordar el pasado ya no depende
mas de la calidad de la sociedad como koinonia, sino de las decisiones de quien produce comunicacion y
decisiones en el tiempo (Luhmann 2007). La consecuencia de esto es que no se puede saber por adelantado
de qué pasado/futuro se tendra necesidad la préxima vez. Es la entrada de la incertidumbre —bajo la forma
de la nada sartreana en la modernidad— lo cual refuerza la necesidad de consolidar cada vez mds las
expectativas (futuro) con la experiencia (pasado). De ahi que la evolucién social pueda ser comprendida
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como una ampliacién de los rendimientos comunicativos y de las decisiones que se toman en el Unico
tiempo posible: el presente (al respecto véase Zamorano 2004).

En diversos trabajos el mismo Luhmann nos recuerda que en la tradicién del pensamiento metafisico el
tiempo se concibe bajo la categoria del ser; porque el tiempo es, subsiste. En esta concepcion del mundo, el
tiempo se percibe como algo que fluye, el movimiento se considera entonces parte de un esquema de
diferenciacion que puede ser formulado de diversas formas (mévil/inmdvil, variable/invariable,
tiempo/eternidad).

En esta ldgica ya San Agustin habia recurrido a la comprension del tiempo visualizdndolo como un trayecto,
y con ello la reflexion sobre el misterio del tiempo culmina entonces en el concepto de movimiento; de
forma tal que lo inmdvil expresa la unidad que se superpone a la diferencia movimiento/no movimiento.
Mas y como observa Luhmann (1996:154) para San Agustin (Confesiones) en lo oculto del tiempo eterno
coinciden el antes y el después porque ambos provienen y desembocan en el misterio, y es precisamente en
este porvenir que se genera el movimiento. Por tanto, la comprension del tiempo como movimiento, en la
doble vertiente de la fluidez y de lo estacionario, fue caracteristica dominante de la tradicién del
pensamiento occidental, ya que en ello se hacia patente la diferencia entre observacion divina y observacion
humana.

De forma tal que si la tradicién ha interpretado el tiempo como unidad de la diferencia entre antes y
después, los horizontes temporales de las sociedades anteriores a la moderna coinciden con la distincion
entre tiempo y eternidad (concebida esta ultima como la voluntad de Dios). Mas aun, el pensamiento
metafisico entiende el tiempo bajo la categoria de ser porque el tiempo es, estda dotado de bases de
sustentacion y de sentido. La temporalidad surge, asi con caracteristicas de sustancia sin que se pueda poner
en duda su existencia (Luhmann 1996 y Corsi et al. 1996:155-157). Sin embargo mientras la teologia recoge
la tradicion platdnica-aristotélica y la transmite al pensamiento moderno en la pregunta “si el tiempo es”; la
sociologia del conocimiento trata de deconstruir la pregunta en términos de la sociedad: équé tipo de
sociedad es la que se describe de esta manera?, iqué es lo que queda sefialado como duradero en un lado de
la forma'y qué es movible del otro?

Por tanto, para la teoria de los sistemas sociales el tiempo se define como la observacién de la realidad con
base en la diferencia entre pasado y futuro, puesto que cada sistema existe siempre sélo en el presente y
simultdneamente con el propio entorno; donde el presente es la unidad de la diferencia entre pasado y
futuro y, en este sentido, pasado y futuro no son puntos de partida o llegada, sino horizontes de posibilidad
en el presente (Corsi et al. 1996 y Luhmann 1996). Es decir, el sistema social de la sociedad moderna opera
como un sistema universal que no tiene referencias externas y cuya realidad, de su realidad, estd en sus
propias operaciones, de modo que ni siquiera dicha realidad podria tener referencias externas puesto que
sus referencias estdn auto-constituidas a través de su mismo operar en el tiempo: operaciones que se
condensan en estructuras a través de la dimension del tiempo (Luhmann y De Giorgi 1996:251 y ss; De Giorgi
1998:19 y ss).

A partir de esta constatacién fenomenoldgica se construyen las bases epistémicas que guian la propuesta de
la teoria de los sistemas, cuyo punto de arranque es la formalizacion del sentido (medio), como diferencia
(distincion) entre lo que es y no es, entre lo que se excluye o incluye, o entre aquello que se observa y lo que
no puede ser observado y para lo cual siempre se requiere tiempo.
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El tipo de diferencia especifica a la que se refiere Luhmann es la que establece una distincion entre lo que se
distingue y lo que queda, pero ambos estan co-presentes en la distincién, en la forma como unidad de la
diferencia. Spencer-Brown (1979) ha planteado que toda forma [—] establece un dentro ‘incluye’ y un fuera
‘excluye’: diferencia y distingue. Logicamente el sentido descansa en las diferencias y en la organizacion de
esas diferencias o, mejor dicho, en la organizacidon autopoiética de las diferencias.

Por esto, indica Luhmann, la ontologia cldsica ya no basta para observar la sociedad porque la propia
estructura de la sociedad moderna la ha hecho afiicos. La contingencia, donde todo es improbable pero
posible de actualizarse en el tiempo, ha introducido la nada historica. La realizacién de la nada es el
observador (la operacion que realiza y como tal construye), el tercero excluido. El observador es, en ultima
instancia, el soporte de la autopoiésis, es quien distingue y, por lo tanto, construye la realidad y el orden
social (3). De forma que, para cualquier observador el tiempo esta dado antes que nada por el hecho de que
toda distincion se constituye por dos lados, y para pasar de uno a otro se necesita una operacion y con ella
también se precisa de tiempo. Por tanto: la diferencia entre simultaneidad y diferencia, entre antes y
después es el tiempo. En este sentido, Luhmann no esta haciendo teoria sino mas bien analizando los
hechos, en una fenomenologia radical que se funda en las distinciones dadas. Recordemos que para Husserl
la conciencia es el primer supuesto del conocimiento, mientras que para Heidegger es la existencia, el ser en
si y, mas recientemente en Subire encontramos que el conocimiento tiene su base en la impresion de verdad
(Corsi et al. 1996:155-156).

En consecuencia, para la modernidad de la sociedad moderna el tiempo ha perdido definitivamente su
caracter ontoldgico, su esencia (es), ya que ahora pasa ha ser observado o construido en tanto y cuanto
operacion: el tiempo deviene una operacidn y tal constatacion es una adquisicidn evolutiva.

Sabido es que este proceso de adquisiciones evolutivas presupone —también evolutivamente— un amplio
conjunto de expectativas civilizadas. Un orden social civiliza las expectativas cuando abre en el tiempo una
completa franja de evolucion social diferenciada (cambio) que se “objetiviza”, creando también toda una
franja de objetividad practica en el comportamiento humano; desvinculando la comunicacién de todo
compromiso inmediato, de toda valoracién metafisica. Es decir, supone la indiferencia social de los
individuos frente al orden social, en una suerte de despersonalizacion de lo personalizado, paraddjicamente
personalizado a través de la civilizacidén de las expectativas (en general para que la expectativa cognitiva se
haga fuerte y permanezca con caracter vinculante deviene en expectativa normativa: derecho/norma).

Lo anterior supone, ademas, que la importancia de comprender las relaciones entre la estructura de una
sociedad y la estructura de una personalidad constituye el problema central de la historizacidn diacrdnica: la
forma en coémo los eventos (pasado/presente) se construyen y se inscriben en los medianos y largos tiempos
de la historia (Braudel 1989b vy Elias 1989). Esto ha sido ya planteado también por Fraser y Giddens, entre
otros, para quienes la estructura de la sociedad posee una imprescindible e inevitable red de
determinaciones temporales, y la estructura de la personalidad una finisima sensibilidad y disciplina del
tiempo; todo ello, claro esta, desde una plausible lectura braudeliana.

Y ello, particularmente, cuando en nuestros dias la modernidad es vista no ya como una estructura fija, sino
como un proceso: no hay estructuras de largo plazo sino procesos de cambio lento. Sin duda, aun cuando tal
constatacion parece generar las mismas contradicciones de sus albores, la sociedad moderna sigue siendo
historia, aunque —y contrariamente a lo que intenta sostener Fukuyama (1992)- a gran escala universal la
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historia, tanto desde las ciencias naturales como desde las ciencias dello spirito, sigue en gran parte inexplicada:
la historia no tiene fin (4).

En esta busqueda de explicaciones, a decir de Wallerstein, siempre es el presente el que determina el pasado y
no al revés. En este sentido, en la actualidad la historiografia deberia de reorganizar los datos de que dispone
segun el planteamiento tedrico adoptado: porque la necesidad de datos ya no depende de las fuentes que
pueden ser descubiertas y tomadas en consideracion, sino de la consistencia del aparato tedrico que una
teoria de la sociedad es capaz de ofrecer. Desde el punto de vista socioldgico, por lo tanto, no interesa tanto
la coherencia de los eventos que han de ser descritos histéricamente, sino la consistencia del aparato
tedrico que la teoria de la sociedad es capaz de ofrecer y de las distinciones que se usen para la observacion
(Corsi et al. 1996:157). Incluso, si el operar de la sociedad tiene caracteristicas especificas y todo lo que
acontece, acontece simultdneamente, entonces la moderna sociedad opera siempre en el presente y a
través de cada acontecimiento va produciendo la diferencia entre pasado-futuro, construyendo de esta
forma estructuras de decisiones y también conocimientos que siempre se realizan en el Unico tiempo
conocido, en la simultaneidad del tiempo presente (todo lo que sucede, acontece de manera momentanea,
inmediata e instantanea).

Quizas por ello Elias, quien ya habia esbozado estas consideraciones, insistia en el hecho de que la
regulacion del tiempo es uno de los medios fundamentales de orientacion de la accion humana, ya que
permite inscribir y ordenar los diferentes fenémenos del acontecer “en el continuum grande y cambiante del
mundo al mismo tiempo natural y social”. De tal forma que las determinaciones del tiempo responden
siempre a la necesidad de encontrar “pautas normalizadas de referencia, con cuyo auxilio se pueden cotejar
de modo indirecto con la secuencia de otro proceso, los fendmenos no directamente comparables, puesto
que dichas pautas representan la repeticion no del mismo, sino de otro proceso igual” (Elias 1989:15).

De ahi también que para Luhmann sea importante observar cdmo se civiliza e institucionaliza la expectativa
en el tiempo (como se construye la semantica histdrica), puesto que lo que hay al final de todo ello es un
proceso (tal como para Elias); un proceso que, a través de la comunicacidn va generando sus propios
subproductos. Lo anterior supone entonces aceptar el hecho que la especificacion de la comunicacion, en
tanto extensién del tiempo, es una operacion muy fugaz (técnicamente, en palabras de Luhmann, un
acontecimiento), tal que la sociedad moderna estd construida sobre un sedimento fugaz en que, no
obstante, va consolidando una determinada estructura.

Es por ello que para Luhmann dicho procesualismo se opone al representacionismo, toda vez que las tareas
sociales son una construccién emergente (Hegel) y no representaciones como pensaba Kant (para quien la
realidad se representa). Pero ademas, y en dultima instancia, porque este proceso es también una
contingencia domesticada, donde los predicados crean al sujeto, son para el sujeto, sin principios ni
articulacién jerarquica. Es una suerte de filosofia de la historia postkantiana que no busca la justificacion a
partir de un juez racional ni metafisico.

Entonces, tal estructura es en si una expectativa comunicativa que condensa sentido (semantica de la
sociedad), cuyo resultado es, en dltima instancia, que las estructuras fundamentales de la comunicacion son
s6lo expectativas; es decir, lo que en el tiempo se espera como necesario aun cuando no se verifique. Por
tanto, lo que aparentemente en la interaccidn social puede aparecer como conducta estandarizada, no es
mas que la rutinizacidn/estructuracién/civilizacion de la expectativa, que reproduce las practicas durables,
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llevadas a cabo dia tras dia y, que ademas, permite la continuidad histérica. Es lo que Giddens (1995)
denomina naturaleza recursiva de la vida social.

Conclusiones

Para una teoria del tiempo en la cual intervenga el observador habria que distinguir con precisién si la
observacion del tiempo la efectia una persona, una organizacion o la sociedad; porque el presente de la
sociedad esta sometido abiertamente a una doble presién: por un lado debe intentar garantizar una
telesincronizacion, en el sentido de hacer posible enlaces que se extienden en el tiempo, y esto es
precisamente lo que trata de garantizar la organizacion; y por otro, estd expuesto, de forma intrinseca a la
aparicion de sorpresas, de oportunidades y perturbaciones, porque esta basado en la simultaneidad del
tiempo de la sociedad (Luhmann 1996:168).

No olvidemos que el tiempo, en tanto una dimensidn del sentido, pertenece a la realidad del sentido de la
sociedad contemporanea como una especie de conciencia de fondo, lo cual exige como principio una
constante disposicion al cambio y una permanente aceptacion reflexiva (epistémica) de la contingencia; tal
que aqui podrian estar las bases “para la recombinacion de la actividad social”, y también para la
observacidn reflexiva de ese extremo dinamismo global de las instituciones modernas. Pero esto significaria
también que debemos atrevernos a iniciar el dificil e inquietante “camino de cuestionar una de las bases de
nuestra inteligencia: nuestras certidumbres sobre el tiempo y el espacio” que nacieron, fundamentalmente,
como factores exdgenos constantes de la realidad social. Este “giro copernicano” ciertamente acrecentaria
las posibilidades de “explicar la naturaleza” y “discontinuidades” del tiempo-espacio (Wallerstein 1999:163 y
Giddens 1993:30-31).

Porque, qué duda cabe, en la experiencia del hombre con la vida moderna, la aceleracion del tiempo y la
dislocacion del espacio —entendidas como incremento de la velocidad de desplazamiento de personas,
mensajes y mercancias— son los grandes factores condicionantes de la experiencia social. Sobre todo cuando
la modificacion y virtualizacidn de las distancias tras la “pérdida de la lucha por el espacio” comporta ya una
desnaturalizacidn en la experiencia con el tiempo (Bauman 2001). Es decir, la introduccién de factores de
aceleracidn asociados a la ciencia y a la técnica, asi como a la modificacién de las distancias geograficas
(fronteras) y sociales (econdmicas), modifica no sélo las estructuras politico-sociales, sino también las
cognitivas y, por tanto, las formas de percibir y observar el tiempo en el presente.

Un presente donde las decisiones que se toman ya no operan sélo en el ambito nacional sino también global
y local. Un presente como el Unico tiempo desde el cual es posible observar y otorgar sentido al
conocimiento social, en un intento permanente de construccidén y reconstruccién de la realidad social en
toda su complejidad y dimensiones. Porque a fin de cuentas, qué duda cabe, seguimos siempre metidos dentro
de un mismo movimiento pero con diferentes ritmos/procesos.

No obstante, es preciso estar muy conscientes de que la realidad socio-histérica es siempre la realidad de esa
serie de estructuras que funcionan con patrones (ritmos ciclicos), que aunque duraderas no son eternas
(sistemas histdricos); estructuras que, ademas, tienen un continuo y lento proceso de transformacion
(Wallerstein 1999:152-153). Por tanto —y aun cuando nos cueste aceptar este inexorable hecho— mas alla de la
romantica nostalgia por el origen (todo tiempo pasado fue mejor), nuestro tiempo es el tiempo de la forma
viviente, el tiempo del mundo que se despliega precisamente porque es propiciado por un Kairos (momento
justo de la oportunidad, tiempo en que es posible el cambio), aun cuando “desafortunadamente Kairos sea
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el Tiempo-Espacio de la eleccién humana. Ese extrafio momento cuando el libre albedrio es posible”. Ese
Tiempo-Espacio donde las “divergencias en cascada (lo Unico que) garantizan es la transicion al caos”
(Prigogine citado en Wallerstein 1999:162).

Hemos llegado asi a un nuevo nivel de comprension, nos dice llya Prigogine (2004), en el cual la racionalidad
no se identifica ya mas con la certeza, ni la probabilidad con la ignorancia; sino que mas bien al final del
tunel siempre hemos de encontrarnos con la complejidad donde, y en tanto potencia, todo es posible
aungue no necesario.

Huelga decir entonces que el caracter histérico de las ciencias sociales estd determinado precisamente por
este tipo de conciencia, por las interrogantes que desde alli se generen y por el tipo de observaciones que
seamos capaces de formular y operar con respecto a la cambiante naturaleza de la realidad social. Quizas a
eso se refiere Wallerstein cuando nos invita a abrir las ciencias sociales en un mundo contingente donde
todo es social y posible...
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Notas
(1) Profesor visitante de la Universita degli Studi di Lecce, Italia.

(2) Después de Cristo es San Agustin quien instala una profunda y apasionante reflexion sobre el tiempo
vivido (como se desprende de la referencia aqui mencionada), inaugurando la paraddjica reflexion filosofica
que es desarrollada en la modernidad por destacados pensadores como H. Bergson, E. Husserl, M.
Heidegger, M. Merleau-Ponty, A. Einstein, K. Popper, F. Braudel, J. T. Fraser, |. Prigogine, entre otros.

(3) Para Luhmann complejidad implica multiplicidad de elementos que sélo pueden enlazarse
selectivamente. La complejidad significa, por tanto, coaccidon de seleccidn. Esta necesidad es a la vez
libertad, en particular libertad de condicionamiento distinto de la seleccidn. La evolucidn filtra lo que es
psiquica y socialmente aceptable y destruye cierto tipo de acciones, situaciones, contextos y sistemas de
accion, mediante la sustraccion del condicionamiento psiquico o social (véase entre otros Luhmann 2007).

(4) En la tan difundida tesis de Fukuyama y su “nuevo”, aunque nada original funeral de la historia (brutal,
altanero y, por supuesto, sin el dejo de la elegancia hegeliana), estd implicito no sélo el rechazo de las
utopias y del logos moderno, sino también la emergencia de una particular concepcion histérica donde lo
existente es lo Unico posible y el futuro mismo no es otra cosa que una variacion dentro de los parametros
actuales; es decir, ofrece una recursividad de la a-historia y la teologia del tiempo (Fukuyama 2002). En
contraposicidn a esta banalidad ideoldgica véase Prigogine 2004 (especificamente las paginas 121 a 123).
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