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Abstract

This text has as a purpose the realization of a comparative analysis between two points view about the
history of science. llya Prigogine (Nobel Prize 1977) and Eduardo Nicol (Mexican-Spanish philosopher)
discuss about time and history of science, allowing us to find a coincidence between physics and
metaphysic.
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Resumen

El presente texto tiene como propdsito la realizacion de un andlisis comparativo entre dos puntos de vista, a
propdsito de la nocidn del tiempo y al fendmeno de la historicidad de las ciencias. Este didlogo se factura
desde el horizonte tedrico del siglo XX: Ilya Prigogine (premio Nobel de fisica, 1977) y Eduardo Nicol (filésofo
transterrado) encuentran en la preocupacién por el tiempo y en el fenédmeno de la historicidad del
conocimiento cientifico una preocupacion afin, la cual permite una coincidencia entre la fisica y la metafisica
contemporaneas.
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Introduccion

El presente trabajo se propone un andlisis comparativo en torno al fendmeno de la evolucién de la ciencia
en el marco de dos autores del siglo XX, el ruso nacionalizado belga, Ilya Prigogine, y el espaiiol
nacionalizado mexicano, Eduardo Nicol.

Ilya Prigogine es un fisico matematico. Obtuvo en 1977 el premio Nobel por sus investigaciones realizadas en
torno a los sistemas inestables y las estructuras disipativas. La envergadura de su obra tiene la notable
caracteristica de haber venido a suscitar nuevas interpretaciones en el dominio de varias ciencias, tales
como la economia, la sociologia, la biologia, la filosofia, entre otras. Asimismo, vino a conferir una nueva
imagen del conocimiento e idea de la ciencia. La preocupacidn principal que atraviesa de principio a fin su
obra es la flecha del tiempo.

Por su parte, Eduardo Nicol nace en 1907 en Barcelona. Podria decirse que la preocupacion principal de
Eduardo Nicol estad equitativamente repartida en el binomio ser — hombre. Es decir, por un lado, aunque
simultaneamente, aflora la insistencia en la tematizacion del ser, mientras que por otro, la meditacion del
hombre. A decir verdad, la filosofia de Nicol constituye una especie de organismo sistematico, bien
engarzado. Representa una enorme dificultad, para el estudioso, cualquier intento de desglose tematico de
alguno de sus puntos: la traccién de una pieza repercute en el resto del sistema.
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Esto no obsta para que en ambos autores se desarrolle una reflexién en torno al tiempo y al concepto y
evolucion de la ciencia, de hecho, el apercibimiento nuestro de dicha coincidencia fue el mévil que nos insté
a realizar el presente esfuerzo. Lo interesante, y lo importante, es que en ambos autores, en el ambito de su
disciplina especifica, manifiestan una serie de preocupaciones afines. Y mas sorprendente es la coincidencia
del desenlace tedrico vertido en sus propuestas. Pensamos que el vinculo principal entre ambos es la
preocupacion por el tiempo. Asimismo, la coincidencia tedrica en torno a la evolucién de la ciencia, se finca
en la esencial incompletitud de la explicacion de la teoria. La provisionalidad de las conclusiones en la
ciencia no obedece al método, sino a la forma dinamica de ser del ser. La brevedad del aparecer de cada
faceta del ser es lo que marca la vigencia de cada teoria, al tiempo que representa la pauta para una nueva
reelaboracion.

Cabe también mencionar que debido a esta forma de proceder en la investigacidn cientifica, Prigogine
voltea a mirar hacia las ciencias sociales y propugna, curiosamente, que el modelo moderno de la ciencia se
resuelve justamente en la pauta que marcan los estudios culturales. Prigogine, al igual que Nicol, coincidiran
en que hoy toda respuesta asequible vertida por las ciencias, debera ser provisional y relativa, tal como las
ciencias sociales lo sabian desde Weber.

llya Prigogine: la insuficiencia explicativa de la teoria y la flecha del tiempo, motores de la
evolucion de la ciencia

Uno de los topicos cruciales a los cuales se ha enfrentado la epistemologia en los tltimos cien afos ha sido el
problema de la unidad de la ciencia. Sin embargo, este tdpico no viene a la reflexion filoséfica
completamente aislado, viene contornado por otros tantos cuestionamientos tales como por ejemplo el
problema de la demarcacién del conocimiento cientifico y la busqueda de la razén de la historicidad de la
ciencia. Es un hecho que la ciencia es una creacidn histérica, pero écomo se explica la intercalacion de las
teorias en el proceso de evolucion de la ciencia? Mucho talento y esfuerzo se ha invertido en la dilucidacién
de este problema, tal como el desplegado por Popper, Kuhn, Lakatos, entre otros; ofreciendo cada cual un
argumento particular en torno a este fenémeno.

Podria decirse que uno de los factores importantes que vino a detonar la meditacion en torno a la evolucion
de la ciencia, fue la presencia del tiempo como factor ineludible en todas las creaciones del hombre y el
reconocimiento de éste como nota esencial de la realidad desde a mediados del siglo XIX. Parece inaudito,
pero el alba de la ciencia en los albores del siglo XX comienza redescubriendo una dimensiéon obnubilada por
la fisica y metafisica clasica, a saber, la esencial temporalidad del ser. Resulta curioso, pero la fisica clasica,
que se extiende desde Aristoteles hasta Newton, reposa sobre la idea de un universo inmévil y estatico;
desde luego, las formulaciones explicativas en los distintos sistemas de la fisica clasica son dispares unos
respecto a otros. La fisica de Aristoteles esta construida mediante descripciones cualitativas, mientras que la
descripcion de Newton es cuantitativa. No obstante, el comin denominador en ambas es la inmovilidad del
universo.

Aristoteles, por ejemplo, cuando aborda la cuestidon del tiempo en el libro cuarto de La Fisica, ciertamente
reconoce el transito del antes y el después, reconoce el transito de la potencia al acto; sin embargo, este
transito se le atribuye mds a una donacién del alma y no una propiedad intrinseca de la naturaleza,
literalmente el estagirita dice: “pero cuando percibimos un antes y un después, entonces hablamos del
tiempo. Porque el tiempo es justamente esto: numero del movimiento segun el antes y el después”
(Aristoteles 1995: VI 219b); el tiempo para Aristoteles es un nimero “y en tanto que nimero, no es una
medida numerante, sino que designa fases del movimiento, que se explicita en la numeraciéon cuando hay
una mente que distinga sus fases” (nota 125 en Aristoteles 1995:271); el tiempo adquiere realidad sélo
frente a una conciencia testimoniante del cambio de las cosas. Ademas, para el estagirita todo cuerpo en
movimiento tiene la natural tendencia a detenerse, es decir, el sentido de la fisica en este autor se resuelve
en el reposo como causa final de todo movimiento, todo lo que se mueve tiende al reposo. Asimismo, la
fisica moderna, cuya historia se cuenta a partir de Galileo, inventa una manera nueva de renovar el anhelo
cientifico de un universo estatico, concibiendo la nocién matematica de ley causal como la clave de acceso
hacia la verdad ultima de la realidad, es decir, la fisica moderna pregona una suerte de omnisciencia
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omnipotente escudada en la posesion del metro de la ley natural. Este anhelo queda magistralmente
expresado en las formulaciones de Laplace quien dice: “Si conocemos las condiciones iniciales de un sistema
sometido a esta ley, es decir su estado en un instante cualquiera, podemos calcular todos los estados
siguientes asi como todos los estados anteriores..., pasado y futuro desempefia el mismo papel, puesto que
la ley es inamovible” (Laplace, citado por Prigogine 2000:19). En otras palabras, Laplace afirma que en un
universo estatico y causal el tiempo guarda una asombrosa simetria hacia el pasado igual que hacia el
futuro, es decir, mediante la posesion de la ley, se puede calcular la posicidn y trayectoria de cualquier
movil, ya sea hacia el pasado o bien predecir su ubicacidn en el futuro. Esta simetria del tiempo, en tanto
reversible, que deriva de la ley causal, es el mas claro indicio de la inmovilidad del universo sobre el cual se
finco el edificio de la fisica clasica.

Pensamos que es importante sefalar el esfuerzo empefiado por Prigogine al redescubrir el tiempo en la
fisica matematica contemporanea, porque este hallazgo le va permitir la construccién de un nuevo marco
para la interpretacion de la verdad y la historia de la ciencia. El tiempo, dird el autor belga, es un dato que no
contraviene el sentido comun, es mas, es objeto de la experiencia comun, el cual no por ser objeto de una
experiencia inmediata, deja de ser real. No es posible que el tiempo de la existencia sea distinto al tiempo de
la ciencia. Esta disparidad entre el tiempo de la fisica clasica y el tiempo de la existencia llama fuertemente
la atencion de Prigogine, de hecho considera que esta dislocacién ha sido, en cierta manera, causante del
olvido del hombre por parte de la ley natural; el hombre simplemente no pudo encontrar asidero en el claro
de la ley causal de la fisica. Es decir, el hombre, en la imagen del universo de Galileo y Newton, ha quedado
marginado, las leyes de la mecdnica clasica no aplican a un ser tan ambiguo e impredecible como el hombre.

Una cosa es cierta, la preocupacion por el tiempo va a representar el horizonte de unidad en la meditacién
fisica y metafisica del siglo XX: “La ciencia [desde principios del XX], nos dice Martinez Miguélez, va
redescubriendo el tiempo en todos sus dominios y niveles: en la evolucién de las formaciones geoldgicas, de
las especies, de las sociedades, de la moral, etc. Asi, el tiempo parece convertirse en un nuevo tipo de
unidad del conocimiento cientifico, en el hilo conductor de una exploracién que nos permite articular las
descripciones del Universo” (Martinez Miguélez 1997:129). La fisica contemporanea se distingue de la
clasica, precisamente por la incorporacion del tiempo como horizonte y talante de sus meditaciones; en el
sigo XX caben destacar tres episodios en la ciencia fisica, precisamente por su insistencia en el dinamismo
del ser: la teoria de la relatividad, la mecanica cuantica de Heisenberg y la teoria del caos de Ilya Prigogine.

Podria decirse que la teoria del caos, fundada por Prigogine, tiene como eje central la preocupacion, e
incorporacion a la realidad, de la flecha del tiempo, esta incorporacién decanta en conclusiones que
contravienen algunas de las consideraciones mas refinadas de la fisica, tales como por ejemplo la
reversibilidad del tiempo y la obsesion suprema de prevision en la ciencia. La teoria del caos puede
entenderse como la formulacién cientifica que nos presenta a la naturaleza como un todo dindmico e
inestable, “un universo fragmentado, rico en referencias cualitativas, [subraya] las evoluciones, las crisis y
las inestabilidades. [Dice Prigogine] cualquiera que sea el fendmeno, reloj quimico, ondas de concentracion,
la inestabilidad tiene como efecto la ruptura de simetria temporal como espacial” (Prigogine y Stengers
1997: 35 y 194). La teoria del caos incorpora nociones tales como, “estados atractores”, “procesos
disipativos”, insiste en los procesos de desequilibrio en la naturaleza, acepta la incursidon del azar en los
procesos naturales. “La palabra caos hace pensar en desorden, imposibilidad de prevision..., se puede incluir
el caos en las leyes de la naturaleza, pero a costa de generalizar esta nocidn, incorporandole las de
probabilidad e irreversibilidad” (Prigogine 1999:8). Esta teoria va a ocasionar una drastica transformacion en
la concepcidn tradicional de las verdades de la ciencia y en la visidn acerca de la realidad, amén de que va ir
generando a la par una contundente critica a la ciencia clasica.

La irreversibilidad del tiempo no es creacién de teoria, es un dato de experiencia comun, la flecha del
tiempo avanza en una sola direccién y no conoce reversa. Todos sabemos que cada minuto en la existencia
de cualquier ser es Unico e irrepetible; sin embargo, la ciencia cldsica, a decir de Prigogine, nada sabe acerca
de la direccién de la flecha del tiempo: “La dindamica clasica se consagro al estudio de fendmenos periddicos,
como el movimiento de los astros..., [sin embargo], dichos fendmenos ignoran la direccion del tiempo”
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(Prigogine y Stengers 1997:20). Desde luego, en la factura de la ciencia clasica, desde la griega hasta la de
Newton, se impuso vehementemente la preeminencia de la razon, esto ocasiond la negacién de ciertas
evidencias del saber comun. En la factura de la ciencia clasica existe una preeminencia marcada de la razdn,
y mas aun es una razén intemporal, y es bien sabido que en una razén intemporal no hay lugar para el
devenir: “Reducir nuestro tiempo vivido a una ilusién corresponde a una empresa de deificacion de la razén”
(Prigogine 1996:164). Por esto Prigogine acusa, “la ciencia clasica negaba las cuestiones mas evidentes
[como el tiempo] suscitadas por la experiencia de las relaciones entre el hombre y su entorno” (Prigogine y
Stengers 1997:43). En este sentido, se acusa la urgencia de otra direccién en el método de la ciencia, en
donde la razén proceda ya no como la medida ni la pauta del conocimiento, sino como un testigo atento al
aparecer de los hechos. “La razoén, en lo sucesivo, dice el autor belga, [debe estar] mas a la escucha del
mundo que al acecho de un dominio sobre un mundo sometido sin condiciones” (Prigogine 1996:189). Este
nuevo método, impone otro talante en la ciencia, obliga a reconocer que “la existencia de la flecha del
tiempo no es una cuestién de conveniencia. Es un hecho impuesto por la observacion” (Prigogine 2000:119,
el subrayado es nuestro). Este método que nos dibuja el autor belga procede a la inversa del idealismo, va
de los datos impuestos por la observacion hacia las construcciones de la razon. Prigogine diria que en ciencia
hay que atenerse estrictamente a lo dado.

Existe una sola realidad, no hay una realidad distinta para la existencia cotidiana y otra para la ciencia;
igualmente, no hay dos tiempos. La flecha del tiempo ejerce su mella creadora igual en ciencia que en la
existencia, porque “nosotros no engendramos la flecha del tiempo. Por el contrario, somos sus vastagos”
(Prigogine 2000:12). La flecha del tiempo, lejos de ser una creacion de la razén es mas bien el principio
creador; la flecha del tiempo es la creadora de las fluctuaciones mediante las cuales se va enriqueciendo la
realidad. La flecha del tiempo es el motor de la evolucion creadora.

La recuperacion o la incorporacién del sentido creador del tiempo va a jugar un papel importantisimo en la
concepcion y posibilidad del conocimiento y la ciencia en la éptica de Prigogine. Ya que la presencia del
tiempo en la ciencia habra de marcar una suerte de inicio de otro rumbo para la ciencia. A este respecto
Prigogine nos dice: “La ciencia no esta sino dando sus primeros pasos. La ciencia redescubre el tiempo; el
tiempo era un enemigo, la diversidad de los procesos temporales debia ser negada, reducida a una mera
apariencia” (Prigogine y Stengers 1997:12). Probablemente el aporte principal de la abduccién del tiempo en
la fisica por parte de Prigogine impone, como ya se ha sefialado, la obligacién de atenerse a lo dado, con lo
cual se puede hablar efectivamente de una ciencia fisica, es decir, de una ciencia que comercia con
realidades que existen de suyo. Esta ciencia ya no es aprioristica, no comercia con entidades inventadas a
priori por una razén todo poderosa, como otrora lo hizo la mecénica cldsica. “Nuestra ciencia ha llegado al
fin a ser una ciencia fisica, ya que por fin ha admitido la autonomia de las cosas” (Prigogine 2000:322). Esta
autonomia de las cosas se registra, en primer lugar, a través del dato del devenir. El natalicio efectivo de la
ciencia fisica seria una de las consecuencias mas relevantes de la incursion de la flecha del tiempo en la
ciencia contemporanea.

El conocimiento, en Prigogine, va a precisar dos condiciones: por un lado, la real interaccién entre el sujeto
que conoce y el objeto cognoscible, y por otro, la distincion entre pasado y futuro del aparecer del objeto en
cuestion. “La ciencia es un didlogo con la naturaleza. Toda medicién, previa a la generacidn del
conocimiento, presupone la posibilidad de ser afectado por el mundo, y los afectados podemos ser nosotros
0 nuestros instrumentos. Pero el conocimiento no sélo presupone un vinculo entre el que conoce y lo
conocido; exige que este vinculo cree una diferencia entre pasado y futuro. La realidad del devenir es la
condicion sine qua non de nuestro didlogo con la naturaleza” (Prigogine 2000:167). En esta cita se dibujan
tres cosas de capital importancia en la epistemologia del autor belga: la nocidn de ciencia, la estructura del
conocimiento y la condicién del conocimiento. En primer lugar, hay que entender que nuestro autor concibe
la ciencia como una forma de dialogar con la naturaleza, es decir, es una modal forma de interactuar o
establecer alianza con la realidad. La ciencia es una exploraciéon de la realidad, mediante el roce que
establece el investigador con aquélla se van gestando sus explicaciones, las cuales deben ser atrevidas y
fieles al mismo tiempo. En ninguna manera la ciencia podrd ser tenida como medio de dominio o
manipulacion del ser. El autor belga considera que una de las razones por las cuales se ha extendido la idea
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de la naturaleza como objeto de dominio y manipulacidén en occidente, ha sido por la falsa idea de que una
verdad podia estar sustentada en la repeticidn reiterada y controlada de un fendmeno. Prigogine afirma que
tal acontecimiento no existe, ninguna repeticion tiene cabida en la realidad. Las cosas suceden una vez y no
mas, esta secuencia marca el limite de la manipulacién, amén de que es también pauta y limite también del
conocimiento. La ciencia ni siquiera conoce a ciencia cierta la esencia de sus objetos de estudio, produce
ciertas aproximaciones al aparecer de la naturaleza, las cuales ni siquiera son reiterativas, precisamente
porque no son repetitivas. Y con esta aseveracion se trastoca completamente la concepcion clasica de la ley
natural, ya que en este otro contexto, “no se puede prever con certeza los caminos de la naturaleza, la parte
accidental es irreductible..., la naturaleza bifurcante es aquella en la cual pequefias diferencias,
fluctuaciones insignificantes pueden invadir todo el sistema, engendrar un nuevo régimen de
funcionamiento” (Prigogine y Stengers 1997:299). Una ley cerca del equilibrio, nos dice el premio Nobel, es
universal y perenne. Sin embargo, la naturaleza es un proceso de resolucion, esta alejada del equilibrio, no
hay lugar para la ley universal y perenne, por lo tanto hay que aceptar que la ley natural esta alejada del
equilibrio; ahora se torna especifica y depende de procesos irreversibles.

En la ciencia determinista la ley es universal y atemporal; la teoria del caos propugna por un abierto
indeterminismo. No obstante, esto no debe confundirse con una derrota de la razén, es sélo un cambio
brusco de perspectiva: “el indeterminismo, no debe confundirse con la ausencia de previsibilidad, que
tornaria ilusoria toda accion humana. Nos referimos a un limite de previsibilidad” (Prigogine y Stengers
1997:119). En Prigogine se reconoce y se acepta humildemente la inconmensurabilidad de la realidad;
asimismo se acepta el corto alcance que puede tener cualquier acercamiento de la razén a ésta: “la riqueza
de la realidad, sobrepasa todo posible lenguaje, toda estructura logica” (Prigogine y Stengers 1997:261). La
ciencia, es un heroico acercamiento por parte del hombre a la estructura de la realidad con el afan de una
descripcion conveniente, sin apostar nunca a una respuesta final. Esta es una metamorfosis de la ciencia, se
reconoce la preeminencia del ser sobre la razén. Esta preeminencia marca la vigencia de una verdad y tolera
el acecho frecuente del error, que no quiere decir equivocacidn, en la ciencia.

Aqui también conviene traer a mencion otra consecuencia epistemoldgica, acerca de la estructura del
conocimiento, a raiz de las concepciones de Prigogine. Para entender esta consecuencia consideramos
preciso comenzar mencionando que en nuestro autor, como ya se anticipaba en Heisenberg, sujeto y objeto
constituyen un sistema indesglosable e irreductible a alguna de las partes; de hecho para el autor belga, la
funcidn (la parte) es la que constituye al sistema, funcidn y sistema son inseparables, de tal manera que cada
operaciéon o movimiento repercute en el resto del todo: “toda fluctuacion tiene entonces consecuencias que
se propagan a través de todo el sistema” (Prigogine y Stengers 1997:19); cada individuo necesariamente
esta en interaccidn con el contexto que le circunda, lo de adentro conecta con lo de afuera y, a su vez, lo de
afuera conecta con lo de adentro, pues cada integrante se retroalimenta del resto. La idea de un ente
aislado es una abstraccién. La funcion es el vinculo que conecta cada cosa con el resto; no existen las cosas
aisladas. Esta idea de sistema, ciertamente trastoca también la nocidn clasica del conocimiento, la cual
otrora se concibié como una actividad solitaria de un sujeto. A este respecto nos dice Serge Moscovici, con
la idea de la irreversibilidad, “incluso, la nocién de que el conocimiento es fundamentalmente solitario y que
en su corazén se encuentra una profunda impersonalidad fue tocada. [La abolicién] de la creencia en la
separacién de los hombres y el mundo exterior explica la razén [de que] cada uno de nosotros no puede
conocer sin la ayuda de otro” (Moscovici en Prigogine 1996:130). Ahora la radiografia de la estructura del
conocimiento reitera la imagen de un organismo que se nutre del exterior y a su vez, éste, apostando por su
unidad ontoldgica, nutre lo que se aposta en su entorno, refutando la idea de una razdn solipsista. La idea
de sistema en Prigogine, refuta la idea del conocimiento solipsista y abre al ente arrojandolo a un sinfin de
relaciones y posibilidades. Asimismo, el conocimiento no se da aisladamente, sino en el concierto de otras
voces. El premio Nobel a este respecto nos dice, “la razén no es ese poder sin limites dado al individuo,
segun el modelo que desde Descartes a Einstein acompania el desarrollo de la ciencia clasica; corresponde,
también, a una actividad colectiva, algo que va mas alld del individuo tomado en forma aislada” (Prigogine
1996:189). En este sentido, el conocimiento es de suyo sistematico, no porque sea concluso o porque esté
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completo, sino mas bien porque implica el conjunto, es decir, implica el concurso de la comunidad de Ia
razon enderezada hacia la naturaleza.

En este contexto epistemoldgico, el alcance de la verdad se vuelve demasiado provisional, pues la ciencia
ahora va estar matizada por el fin de las certidumbres. La recuperacion del dato del tiempo en la ciencia
finca el fin de las certidumbres. Es decir, el nuevo panorama epistemolégico que nos dibuja la teoria del
caos, posee dos connotaciones relevantes: por un lado, emerge la, por asi decirlo, comunidad de verdades
simultaneas, actualmente vigentes, versando acerca de un mismo objeto. A esta comunidad de verdades
simultaneas también podria entenderse como relativismo epistemoldgico, el cual esta caracterizado por
concebir el conocimiento como una empresa orquestal. La realidad misma permite distintas
interpretaciones: “un conjunto finito de hechos puede ser explicado, en principio, por muchas teorias”
(Moscovici en Prigogine 1996:132). Por otro lado, la teoria del caos nos permite la posibilidad de un
esquema acerca de la hilvanacion y concatenacién de las teorias en el proceso de la ciencia. Las teorias son
multiples, ya por el objeto al que se refieren, ya por la época en que fueron promovidas. Se diria mas bien
que el fin de las certidumbres no sélo da cabida, sino que obliga, a la multiplicidad de verdades simultaneas.
El conocimiento se entreteje entre varios. La realidad efectivamente es una, sin embargo, los puntos de vista
son infinitos.

¢Cdmo se puede explicar el avance de la ciencia a partir de una concepcién como la de llya Prigogine? Dice
el autor belga, “la historia de la ciencia no es una lenta acumulacién de datos que se incorporan en un
enunciado simple y undnime. La historia de la ciencia es una historia conflictiva, de elecciones, de apuestas,
de redefiniciones inesperadas” (Prigogine y Stengers 1997:12). El cambio que se registra en las conclusiones
de una teoria respecto de otra es lo que marca la concatenacién de las ideas en la ciencia. Podria decirse, en
primera instancia, que la insuficiencia de una explicacién vertida en algin momento, es lo que promueve la
busqueda de nuevas respuestas. La intercalacidon de nuevas conclusiones al trayecto de la ciencia obedece
no sélo a la necesidad de continuar preguntando por la realidad, ademas, al permanente y renovado
aparecer del ser. La fisica de Newton fue considerada por mucho tiempo como el ultimo parangén de la
ciencia. Sin embargo, la termodindmica y los trabajos del fisico vienés Ludwin Boltzmann a mediados del
siglo XIX comenzaron a cambiar aquella conviccion casi religiosa de la ciencia; la incursion de la flecha del
tiempo vendria a dibujar otro horizonte y posibilidad para la evolucion del conocimiento cientifico. Prigogine
dice, “bien es verdad que las leyes newtonianas del movimiento describen las trayectorias circulares y
elipticas, localizadas en una region limitada del espacio. [Sin embargo], el sistema newtoniano da sentido
alguno a la diferenciacién del espacio, a la constitucién de limites naturales, a la aparicion de un
funcionamiento organizado; en resumidas cuentas, a ninguno de los procesos que implica el desarrollo de
un ser vivo” (Prigogine y Stengers 1997:115). La ambicién de totalidad y universalidad por parte de la ley
newtoniana, impidid el apercibimiento de estructuras disipativas e inestables en el orden de lo real,
dejandolas al margen de su jurisdiccion descriptiva, precisamente porque las estructuras disipativas, por
antonomasia, se sustraen al metro de la determinacion de la ley causal; el hombre mismo también se
sustrae a cualquier ley causal. “La ley clasica correspondia a una descripcidon determinista. [No obstante],
esta idealizacion resulta inadmisible para los sistemas dinamicos inestables” (Prigogine y Stengers 1997:22).
De esta manera, el autor belga, encuentra insuficiente e insatisfactoria la explicacion causalista de Newton
por dos razones principales, a saber, porque pretende explicar unanimemente todas las cosas, y porque se
ampara en la idea de un tiempo reversible, el cual efectivamente no posee aplicacidn, en absoluto, para las
estructuras disipativas.

El descubrimiento de los sistemas dindmicos inestables ha ocasionado un vuelco en las concepciones
tradicionales de la fisica, colocando en entredicho las conclusiones vertidas por Galileo y Newton. En este
sentido, podria decirse que no ha sido propiamente una teoria rival la que ha venido a poner en crisis las
teorias de la fisica clasica, ha sido la realidad misma la que se ha mostrado renuente a ese metro. Aqui se
puede apreciar que no es un punto de vista distinto el que refuta una conclusion, sino mas bien es el
aparecer de la realidad el que sugiere la viabilidad o inviabilidad de una proposicidn. La ciencia entonces no
avanzaria mediante conjeturas y refutaciones, sino mediante construcciones cada vez mas ingeniosas que
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apuesten a la descripcidn objetiva de la realidad. Siendo precisamente la realidad misma la pauta y el limite
de la vigencia de una proposicion.

La flecha del tiempo no sélo afecta a la realidad, también afecta la trama de la ciencia. Resulta evidente que
en nuestro tiempo existen mas teorias cientificas que en la época de Ptolomeo; numéricamente hoy existen
mas concepciones cientificas. No obstante, también es cierto que las teorias cientificas contemporaneas se
han vuelto mucho mas complejas. La ciencia avanza no sélo cuantitativamente, también cualitativamente.
Podriamos preguntar, é¢por qué la ciencia y el conocimiento crecen? A lo cual podriamos responder, que este
incremento es la mella forjada por la flecha del tiempo que hiere el corazén de la estructura de la ciencia.
Nuevos descubrimientos van dando la ocasién a nuevas investigaciones, por ejemplo la radiactividad en
fisica atémica o la doble hélice en biologia. “Las nuevas explicaciones sobrepasan a las antiguas. Son
acumulativas en el sentido de que los datos conocidos son completados por datos desconocidos mds vastos.
No se les arrumba, sino que se los reinterpreta y se les confiere una nueva significacion. De esta forma, la
ciencia progresa, redondeando su peculio de verdades y aumentando su patrimonio de hechos” (Moscovici
en Prigogine 1996:147). Esta imagen de la ciencia que puede extraerse a partir de Prigogine puede
compararse abiertamente con la fisonomia de un organismo que crece y se complica en el proceso de su
evolucion. La ciencia manifiesta un comportamiento similar al de un organismo, “aumentando en volumen a
medida que crece la masa de informaciones y de hechos. Cambian los principios segun lo cuales ella los
ordena a fin de asimilarlos mejor. Cuando esta masa se desborda, se forman disciplinas anexas” (Moscovici
en Prigogine 1996:148). La ciencia es un organismo complejo ya en si mismo incrustado en el contexto
sistematico de una realidad que, en cuanto individualidad, la sobrepasa.

La ciencia, dice Prigogine, es una alianza entre el hombre con la realidad. Sin embargo, la ciencia no es la
Unica manera de estrechar la alianza con la realidad. Podria decirse que desde siempre el hombre ha estado
en alianza con la naturaleza. El mito, la religion, representan otra modalidad de la alianza con el ser. La
ciencia es sélo uno de los tantos vinculos con la naturaleza. No obstante, las distintas épocas en la historia
de la ciencia podrian también traducirse como las maneras en que el hombre ha establecido su alianza con
la naturaleza en un tiempo y lugar determinado. Esta seria otra manera de explicar la historicidad de la
ciencia anclada a la necesidad que posee el hombre epocalmente de establecer alianzas con la realidad.

Finalmente, podria decirse que la caducidad de la verdad en Prigogine no obedece a un capricho del
método, obedece a una razén ontoldgica. Toda explicacion es en si misma insuficiente. La provisionalidad de
la verdad, en el autor belga, se corresponde con la evanescencia de la realidad. En este sentido, Immanuel
Wallerstein, estudioso de las incertidumbres del saber nos dice: “no es posible conocer integramente el
mundo..., la realidad del mundo estda en cambio continuo, [por eso] esas interpretaciones son
necesariamente transitorias” (Wallerstein 2005:20). La verdad es transitoria porque transitoria también es
cada faceta del aparecer del ser. Por ello, con toda razén dice el premio Nobel que “nosotros estudiamos no
una verdad eterna, sino un simple momento césmico” (Prigogine y Stengers 1997:13). Por esta razén es que
la trama de la historia de las ciencias estd irremediablemente entretejida por un concierto de voces
contrastantes, a veces irreductibles unas a otras. El reconocimiento de la temporalidad como nota esencial
de la realidad, en Prigogine, vino a desvanecer la pretension de verdades perennes en las ciencias duras.

La ciencia es una creacidn forjada a partir del didlogo con la naturaleza, es por un lado invencién y, por otro,
es un registro que da razén del aspecto de la realidad. Ahora bien, si partimos del dato del devenir, resulta
evidente que cada teoria cientifica estudia no una verdad eterna, sino un simple fragmento cdsmico en el
tiempo. En verdad, muchos de los conflictos entre distintas teorias podrian encontrar una salida a partir de
este planteamiento esbozado por Prigogine. Hay que reconocer que en ciencia existen tantas teorias, a
veces encontradas, porque son muchas facetas consecutivas del aparecer del ser. A este respecto dice Serge
Moscovici, “no leen, una generacién tras otra, el mismo libro de la naturaleza” (Moscovici en Prigogine
1996:146), cada generacion reporta una lectura distinta, precisamente porque el contexto y el panorama de
vision ya es otro. Cada teoria registra un fragmento del devenir del ser. Esta es la razén principal que se
puede sustentar a partir de Prigogine en contra de una verdad perenne. El ser es devenir y el conocimiento
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al hacer de la realidad su objeto propio necesariamente tendrd que transitar a la par de la inestabilidad del
universo. Este es el fundamento ontoldgico de la provisionalidad e historicidad de la verdad.

Eduardo Nicol: La estructura del engarce tedrico e historico de las ideas y la intercalacion del
error y la verdad en el proceso evolutivo de la ciencia

Un esfuerzo analogo, y paralelo, al emprendido por llya Prigogine, en pos de la meditacién de la ciencia y
recuperacién del tiempo, es orquestado por Eduardo Nicol. Desde luego, Prigogine realiza esta hazafia en el
ambito de la fisica matematica, mientras que Nicol lo hace en el ambito de la metafisica contemporanea;
ambos autores se mueven en el claro de sus ciencias especificas, sin embargo, podemos encontrar
intenciones tedricas afines tales como por ejemplo, su preocupacion por el tiempo y la descripcion de la
estructura del conocimiento y devenir de la ciencia. Nos llama la atencién no sélo la coincidencia de sus
preocupaciones, también la sorprendente coincidencia de algunas de sus conclusiones.

Hay que hacer notar que lamentablemente la critica contemporanea no ha reparado lo suficiente en el
legado epistemoldgico de Nicol, consideramos que los aportes vertidos por éste a la meditacion del ser y el
conocer son de suma importancia, amén de presentar una relevante originalidad; y para muestra veamos
escuetamente la interpretacion que hace acerca del conocimiento y el fendmeno de la evolucion de la
ciencia.

Como en Prigogine, en Nicol también se lleva acabo una recuperacién del tiempo. Esta recuperacién obliga
al autor cataldn a realizar toda una serie de ajustes con la tradicién. La obnubilacién del dato del tiempo en
la historia de la metafisica trajo como consecuencia, por un lado, la invisibilidad (ocultamiento) del ser, y por
otro, propicid el sefiorio de la razéon. Podria decirse que la historia de la metafisica, para Nicol, puede
entenderse también como la historia del olvido del tiempo. Tras este olvido, la metafisica ha tenido que
lidiar con la idea de un ser estatico y petrificado, ajeno al tiempo. Desde luego, la idea de un ser petrificado
se corresponde con la idea de una razén todopoderosa: razén capaz de prescribir las condiciones mismas al
ser. El autor catalan va encontrar en Parménides el inicio de esta hegemonia de la razdn, y dice: “como
consecuencia del advenimiento imperial de una razén que se siente en Parménides, y va a sentirse en el
futuro, capaz de imponer sus condiciones al ser mismo..., el logos formal se impone [al ser]” (Nicol 1989:37).
La atemporalizacién y la invisibilidad del ser son efectos del sefiorio de la razén. Esta misma denuncia acerca
del endiosamiento de la razén, a su modo, también ya la ha realizado Prigogine desde la fisica
contemporanea.

Nicol también tiene que remar contracorriente, creando una suerte de “contradiscurso del método” (Nicol
1974:71). La recuperacion del tiempo, en cierto sentido, vendra a destrabar el nudo al que habia estado
anclada la meditaciéon del ser en la metafisica cldsica, recuperando de golpe la visibilidad del ser;
denunciando que un ser intemporal simplemente no existe: “En términos de ontologia, ese... ser
[atemporal] es inabordable porque es inexistente” (Nicol 1974:40). La idea de un ser atemporal es mas una
creacion del ingenio de la filosofia y no un dato comun de partida. En el idealismo, la razdén no sélo sefiorea,
también se identifica con el ser. En este sentido, la filosofia del autor cataldan se va a proponer la
reivindicacion de la apariencia y la recuperacion de la visibilidad del ser contraviniendo algunos postulados
capitales de la metafisica clasica, tales como por ejemplo, la idea del ser como objeto ulterior de busqueda y
puerto de llegada, o bien de que un principio no es creacion de teoria, sino antes bien un hecho.

Sin embargo, cabe mencionar que semejante hazafia (la recuperacién de la visibilidad del ser) no habria sido
posible sin estas dos operaciones filosoficas previas y de suma importancia, a saber, por un lado, la
integracion filoséfica del hombre en una unidad indesglosable, y por otro, la recuperacion e integracion
precisamente del tiempo en la estructura del ser. Esta confeccidn, inicialmente Nicol la lleva a cabo en dos
pasajes, a saber, en Psicologia de las situaciones vitales y en Historicismo y existencialismo.

El hombre, dice el autor cataldn, es una unidad indesglosable en sus partes. En cierto sentido, la tarea actual
de la metafisica en el horizonte de éste consiste en volver a reunir las dicotomias que la filosofia clasica
dislocd, tales como la separaciéon del ser del hombre en dos partes: un alma y un cuerpo. O la separacién en
ontologia entre el ser y el tiempo; o en epistemologia, la separacion entre la apariencia y la realidad.
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En Psicologia de las situaciones vitales Nicol dice: “El [hombre], se da por entero en cada una de sus
experiencias. Es siempre actual y plenamente unitario en cada accidén” (Nicol 1975:42). Para recuperar la
visibilidad del ser, nuestro autor dice: “era necesario integrar la presunta unidad constituida por la psique
entera con el factor somatico, para obtener al hombre completo” (Nicol 1975:17). Esta idea de integracién y
de unidad siempre constante en cada experiencia en el hombre, es lo que vendra a hacer posible la
asequibilidad filoséfica del tiempo como nota de la realidad. Esto se puede entender un poco mas si
recordamos que desde la filosofia griega el hombre se concibié como la yuxtaposicién de dos capacidades
cognitivas, a saber, la sensibilidad y la inteligencia, encontrando para cada cual un relieve de la realidad y
una forma de conocimiento irreductible respectivamente. La realidad sensible y la mera opinion seria el
objeto, y el modo, del conocimiento sensible, mientras que la realidad allende al tiempo representaria el
objeto propio de la episteme. La dislocacién del hombre, en la metafisica clasica, se corresponde también
con la dislocacién de la realidad en dos relieves, una aparente y otra “real”. El enemigo, por asi decirlo, del
conocimiento desde los griegos fue el tiempo. Fue Parménides quien en aras de la verdad inmutable rompe
el vinculo entre el ser y el tiempo. Asimismo, el eleata distingue dos caminos del conocimiento: uno del error
y otro de la verdad. El camino del error es el que se encuentra emparentado con el cambio, mientras que el
camino de la verdad alude a lo inmutable. Podria decirse que el compromiso tedrico de la metafisica cldsica
se traza en el anhelo del ser inmutable, la busqueda de la permanencia divorciada del tiempo representara
un puerto comun de llegada. La trascendencia se vuelve un comidn denominador en la historia de la
metafisica.

Pensamos que Nicol tiene razén cuando dice que para recuperar la visibilidad del ser era necesaria la
restitucion de la unidad indesglosable del hombre; porque esta reintegracion rompe y supera
subsecuentemente la dislocacién metafisica de la realidad. Ahora la realidad aparece no como una
yuxtaposicion de dos “realidades” adjuntas, sino como una y la misma para todos, asequible para la
experiencia comun. El tiempo, no representa una realidad aparte del ser, es la nota por excelencia de la
realidad. El ser ahora se le presenta al hombre como devenir, y el devenir ciertamente es un dato sensible,
no es una construccién de teoria: “la realidad del cambio se nos presenta primariamente por la via sensible”
(Nicol 1989:42). El tiempo, que desde antiguo era un objeto de experiencia comun, y que fue obnubilado por
la metafisica en aras de la inmutabilidad, ahora recupera su estatus ontoldgico, trastocando el adjetivo
epistemoldgico del ser. Por fin puede hablarse en la filosofia contemporanea de presencia ontoldgica (Nicol
1989:43). Asi, “la realidad se ofrece en su presencia inmediata [como objeto de la] experiencia inmediata”
(Nicol 1989:42-43). Este pasaje de Nicol puede encontrar un paralelismo con el episodio donde Prigogine, al
restituir el tiempo como nota de la realidad, declara recién inaugurada la ciencia fisica. El autor belga dice,
con el descubrimiento del tiempo podemos hablar efectivamente del surgimiento de la ciencia fisica,
precisamente porque ahora ésta no es fruto exclusivo de la inventiva de la razén, sino del concurso de la
razén en interaccion con una realidad irreductible a idea o concepto.

La negacién del tiempo es una idea recurrente tanto en fisica como en metafisica, en un pasaje de
Historicismo y existencialismo, Nicol manifiesta esta obnubilacién diciendo que “la ciencia procedia, a este
respecto, fundamentalmente como la metafisica tradicional: asi como ésta habia tenido que abstraerse de
los accidentes, para determinar el ser en si, de parecido modo la fisica abstraia las propiedades cualitativas,
para determinar las leyes cuantitativas, funcionales y universales” (Nicol 1989:43-44). El autor cataladn
reconoce el comun olvido del tiempo en fisica y en metafisica. Desde luego, este olvido, como ya se ha
anticipado, se ha debido en gran medida al endiosamiento de la razén.

Sin embargo, la recuperacidn del tiempo orquestada por Nicol permite moderar los alcances de la razén en
la realidad. La recuperacion del tiempo, permite simultdneamente la aparicién de la dimensidn visual del
ser. “El tiempo, presupone el ser del cambio: es la forma ontoldgica del ser que deviene; o sea que su
fluencia no es mas que la continua mutacidn de lo que, por ello mismo, se llama ser” (Nicol 1984:314). El
tiempo, como nota del ser, queda de manifiesto en el devenir. El devenir no es una invencion de la razén, es
un dato de experiencia comun. Desde este angulo podria decirse que el devenir ha permitido la
asequibilidad del ser. Nicol dice, “restituirle el tiempo al ser [ha permitido] salvar de algin modo el valor de
la aprehensién sensible” (Nicol 1974:93), con lo que a partir de este punto el ser se entiende como
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fendmeno, marcando con esto una suerte de nuevo comienzo para la filosofia. “El ser es fendmeno. Su
presencia irreductible a cualquier duda metddica, es anterior a toda indagacién sobre los entes y su forma
de ser. Este es, reducido a sus términos mas simples, el punto de partida de la revolucién metodoldgica”
(Nicol 1974:96). En la Critica de la razén simbdlica, Nicol acota terminantemente esta idea diciendo: la nueva
ruta de la metafisica comienza declarando que el ser no es problema, sino dato.

Tanto Prigogine como Nicol hacen acuse de un nuevo inicio en la ciencia, el cual esta intimamente
emparentado con la recuperacion del tiempo. La razén, ahora ya no se las ve con sus propias invenciones,
tiene que lidiar con lo ajeno, con el ser. En este sentido, la definicion misma de ciencia ha menester el
concurso del ser objetivo para ser posible. La ciencia, como dice Prigogine y Nicol, es ciencia de realidades.
De hecho en Nicol, la vigencia de la validez de una proposicién cientifica se finca en proporcién a la
susceptibilidad que le asiste a ésta para contrastarse con la realidad, siendo precisamente el aparecer del ser
la pauta de validez y vigencia de un juicio. En este punto también encontramos coincidencia con Prigogine,
dado que en este ultimo el conocimiento precisa la efectiva interaccidn entre el sujeto y lo ajeno.

Dos son las condiciones fundamentales en Nicol para la posibilidad del conocimiento, a saber, la presencia
del ser y el concurso del tu. “La realidad se ofrece en su presencia inmediata” (Nicol 1989:43). El ser, en
Nicol, se entiende como presencia, una actualidad permanente que se ofrece a la vista. “Todo lo que existe
es fenoménico” (Nicol 1980:316). Que el ser es presencia significa simplemente que siempre hay ser,
siempre vemos el ser, por doquier nos asalta el ser bajo multiples formas; la fugacidad de un ente no
contraviene la presencia del ser. Pase lo que pase siembre hay ser. La presencia se opone a la trascendencia,
el ser es presencia y no trascendencia. El ser esta aqui y ahora, en la ontologia de Nicol, no hay lugar para el
mas alla ni para el afuera.

Ahora bien, si el ser es presencia significa que siempre nos la vemos con éste; el ser, ciertamente es un
objeto de vision y se encuentra en la base de cualquier indagacién. Sin embargo, la evidencia de la presencia
del ser se realiza y, a la vez, se confirma mediante la expresidon. En la expresidn se realiza una doble
manifestacion, a saber, la presentacion del ser del que se habla y el ser quien habla. “La expresién no es
mediadora, sino inmediatamente comunicadora del ser” (Nicol 1974:39). La expresion, lo primero que
manifiesta es el hecho irreductible de que hay ser. Podria decirse que la evidencia de la presencia del ser
qgueda confirmada en la expresidn. Pero la expresion ya de suyo es una categoria que implica la comunidad,
es decir, no hay expresidon que no presuponga la comunién entre lo hombres y lo ajeno. En la expresion
queda de manifiesto la efectiva operacién de la comunidad de la razon.

En Nicol como en Prigogine, el conocimiento precisa del concurso del otro. Desde luego, la descripcion que
nos ofrece Nicol a este respecto es mucho mas precisa y mas rica. El conocimiento es una empresa comunal
porque siempre va enderezado hacia el ser, y como la presencia del ser se hace patente en la expresion,
luego entonces, el conocimiento ha menester del otro para su realizacion.

La verdad, dice Nicol, es la manifestacion del ser. Toda manifestacién, el hombre, la lleva a cabo mediante la
expresion. La expresidn es la manera de dar ante el otro el ser, y a la vez, de asimilar en el ser propio el ser
ajeno. El tu es ontoldgicamente constitutivo del yo. Es asi que el conocimiento refulge como una empresa
compartida. Nunca se conoce en solitario. Esta incursion de la comunidad en la trama del conocimiento
permite, por un lado, moderar las ambiciones exacerbadas de la razén, y por otro, permite también regular
los alcances de una verdad y el criterio para la validacién del conocimiento en la ciencia. ¢Qué es lo que me
impide concebir a la ciencia como un suefio coherente, y al mismo tiempo frena la posible arbitrariedad
hegemadnica de mis conclusiones? El concurso precisamente del otro.

Pero este que aqui estamos llamando el otro, no sélo se refiere a mi semejante, desde luego que alude al tu
individual que constituye mi referente social. Pero podemos trasladarlo también, en una escala
epistemoldgica, al concierto que se yergue en la compleja trama de la historia del conocimiento cientifico.
Cada teoria recoge una lectura del aparecer del ser, y como el ser conlleva el dinamismo en su estructura,
entonces, resulta evidente que ninguna explicacidn va ser suficiente para explicar cualquier fendmeno. La
vigencia de una verdad cientifica en Nicol, como en Prigogine, va a ser provisional y brevemente temporal;

47




Gonzaélez, R. 2008. El Fendmeno de la Evolucién de la Ciencia en llya Prigogine y Eduardo Nicol
Cinta Moebio 31:38-52
www.moebio.uchile.cl/31/gonzalez.html

“es posible alcanzar conocimientos validos sobre la realidad, pero siempre con una inexactitud y una
provisionalidad” (Nicol 1984:140). La verdad cientifica tiene que estar permanentemente sujeta a revision, y
no por mero capricho, sino porque la ciencia deberd apostar por una presentacion del ser lo mas fiel posible.
Que la verdad haya de estar permanentemente a revision obedece a una razén ontoldgica, es decir, obedece
al dinamismo de la realidad. Esto inhibe cualquier pretension de universalidad tedrica e imposibilita que una
verdad cientifica pueda, ahora, adquirir una conclusién absoluta. Ninguna construccién de teoria puede
poseer un caracter terminal o absoluto. A este respecto Nicol nos dice: “Este género de limitaciones, entre
otras, es el que impide que la construccion tedrica de la ciencia pueda tener jamas caracter absoluto” (Nicol
1984:29). El conocimiento cientifico es inexacto y provisional, o si se prefiere, es aproximativo y temporal.

Pensamos que la inexactitud y la provisionalidad del conocimiento cientifico, como rasgo constitutivo, es
justamente el elemento que permite a Nicol concebir a la ciencia como una comunidad de teorias
coexistiendo. Es decir, Nicol, acepta y humildemente reconoce el poco alcance que puede tener la razén
frente al ser. La razon es limitada, el ser es inconmensurable, “los hechos rebasan el alcance de la razéon”
(Nicol 1982:264). El conocimiento cientifico precisa del concurso de otras voces, es decir, el tratamiento de
un fendmeno requiere necesariamente el contraste de otro punto de vista. Una teoria, no sélo permite otra
tesis, ademas la requiere para confirmarse. Decir que una verdad tiene como peculiaridad la inexactitud y la
provisionalidad significa que “hay infinitas maneras de decir una misma cosa” (Nicol 1982:65), lo cual nos
remite en automatico al escenario de la alternativa epistémica, es decir, al escenario de las respuestas
posibles. La inexactitud y la provisionalidad nos abren el camino hacia la historicidad y unidad del cuerpo de
la ciencia. En ciencia un mismo fendmeno suele ser ocasidén para interpretaciones diferentes, todas ellas
dispares o contrastantes. Ahi esta por ejemplo el fendmeno del movimiento cuya descripcién, encabezada
por Aristoteles, es meramente cualitativa, mientras que el aporte de Galileo sobre este mismo fendmeno es
la matematizacién; ambos representan dos opiniones completamente distintas acerca de un mismo
fendmeno. Sélo una verdad posible puede ser una verdad discutible, puede ser una tesis refutable y por ello
mismo histdrica. La vigencia de una conclusién en Nicol, como en Prigogine, la determina el aparecer del ser.

En la ciencia no hay texto que suceda sin contexto. La evolucidn de la ciencia esta tejida por un complejo
entramado de teorias y sistemas que se suceden en el tiempo. “éHay algin ordenamiento interno, alguna
ley que regule la evolucion de los sistemas?” (Nicol 1990:233), icdmo es que se explica la sucesidon de una
teoria a otra?, écomo se explica, por ejemplo, el transito de una vision del universo geocéntrica, al
heliocentrismo? “Lo que el hecho revela es que la historia es un componente de la ciencia, no es un factor
extrinseco. Entonces la ciencia tiene que examinarse a si misma en tanto que proceso evolutivo... Podria
resultar, sin embargo, que el curso de las circunstancias fuese ordenado, y revelase una especie de principio
interno de mutacion” (Nicol 1984:51-53). Toda teoria emerge en un tiempo y espacio determinado; hay
razones que nos obligan a admitir que la irrupcion de una propuesta tedrica se explica por las coordenadas
que le sefalan el vector de sus antecedentes, asi como el de su ambito circunstancial.

El principio interno de mutacion y estructura de la ciencia podria quedar representado mediante un modelo
que en trigonometria analitica se conoce como marco cartesiano, es decir, mediante el entrecruzamiento de
dos ejes: uno vertical y otro horizontal. Cada teoria, como cada punto, vendria a ocupar una coordenada
especifica dentro de este mapa. Mediante estos dos ejes se puede explicar y comprender la secuencia de los
sistemas en la evolucion de la ciencia. El autor cataldn nos dice: “La aparicién de sistemas se produce de
acuerdo con una doble estructura vertical y horizontal... La situacion constituye la estructura vertical en que
se inscribe la obra... La estructura horizontal confirma la unidad de la filosofia en la continuidad de sus
operaciones” (Nicol 1980:40). El advenimiento de cualquier teoria esta circunscrita a estas dos acotaciones:
la circunstancial y los antecedentes tedricos.

“Estas dos estructuras complementarias, nos dice Nicol, son una constante de la ley histérica, o sea de la ley
que debe proponer quien investigue cientificamente ese conjunto de hechos histéricos que forman la
ciencia” (Nicol 1984:38). Desde esta Optica, la estructura de la ciencia no se explica Unicamente apelando a
la relacién del conocimiento, o a la secuencia de sistemas. En otra parte, el autor nos dice, “no nos sentimos
inclinados a pensar que sea el simple transcurso del tiempo el que produzca el desgaste y la caducidad de las

48




Gonzaélez, R. 2008. El Fendmeno de la Evolucién de la Ciencia en llya Prigogine y Eduardo Nicol
Cinta Moebio 31:38-52
www.moebio.uchile.cl/31/gonzalez.html

teorias, y el que imponga la necesidad de renovarlas” (Nicol 1990:233); hay que considerar, ademas, la
circunstancia histdrica en que cada produccion tiene lugar. Una teoria cede el paso a otra no por pura moda,
sino en funcidn de la estructura interna de evolucién tedrica de la ciencia. Para nuestro autor existe un
principio regulador, y a la vez, generador de las innovaciones. La ciencia no estd articulada por meras modas
intelectuales, existe un principio que acota las producciones. La evolucion de la ciencia se explicaria por la
eficaz maniobra de este principio.

Consideramos que vale la pena subrayar esto ultimo, porque es precisamente aqui donde Nicol propone
otra explicacion, aparte de las que han vertido los epistemdlogos modernos, para la evolucion de la ciencia:
si bien para Popper, por ejemplo, la unidad de evolucidn de la ciencia es la “teoria” (Popper 1999:39-40),
toda teoria, dice el austriaco, tiene que ser refutada para ser suplantada por otra mejor. Imre Lakatos, por
su parte, también propone al “programa de investigacion” como la unidad de evolucién, en donde el
contraste de la evolucion se fincaria en la disputa entre un programa progresivo y otro degenerativo. Kuhn,
propone la supresidén de un paradigma por otro. Por su parte équé es lo que propone Nicol para explicar la
evolucion de la ciencia? Para este ultimo, podria decirse: la historia de la ciencia seria el entramado
dialéctico de la sucesion entre el error y la verdad. Toda verdad es un error posible, y a su vez, todo error
suele ser una verdad susceptible. “Estos sistemas, dice, son libres porque su verdad es posible. Su perfeccién
formal no es garantia de verdad segura. En cuanto un sistema concluye, deja abierto el camino para otra
construccion del pensamiento que lo modifique o complete, con igual coherencia interna” (Nicol 1980:292).
El cuerpo de la ciencia estd articulado por esta entreveracion: el paso del error a la verdad y de la verdad al
error. Digamos que este transito es el dato del dinamismo del cuerpo de la ciencia, pero la pregunta ahora
es, {como se explica este transito?

Para Popper seria la falsacidon lo que permite la transicion; en Lakatos es la incapacidad de prediccion por
parte de un programa de investigacion lo que obliga a su abandono; en Kuhn es la incapacidad explicativa y
la no aceptacion, por parte de la comunidad, lo que permite la emergencia de otros nuevos paradigmas.
Mientras que en Nicol /a evolucion de la ciencia se explicaria por la operacion efectiva del principio interno
de mutacion.

Tratemos de aclarar un poco mas esto. La ciencia es un cuerpo evolutivo, tejido en sus relieves por teorias,
es una suerte de organismo regulado por un principio interno, el autor nos dice: “Ademas de estar sometida
a la realidad, la teoria estd integrada en el orden del proceso histdrico, y es esto, justamente, lo que impide
su relatividad. Sin una relacion dialéctica entre los diversos sistemas tedricos, éstos formarian una sucesion
discontinua e irracional de “modas” intelectuales” (Nicol 1990:234). Toda teoria cientifica encuentra dos
horizontes de acotacidn: la tradicidn tedrica y el contexto circunstancial. Toda innovacién viene a ser posible
por lo que ya se ha conseguido, por lo que ya se tiene. El presente es producto del pasado, lo que ahora es
ha venido a ser producto de lo que ya ha sido. Toda teoria posee como condicién las construcciones que le
anteceden. Cada produccién tedrica es producto, asimismo, de su tiempo, obedece a un espacio material
especifico y solo desde éste se explica. En la historia de la ciencia, cada teoria encuentra su coordenada en el
vértice que se forma por el entrecruzamiento entre la circunstancia histdrica y la secuencia de las ideas. Esto
permite dar formalidad, orden y sistema a la sucesion de las teorias, en esto consiste, diria el autor, la
estructura interna de la evolucién de la ciencia: “La historia de la ciencia constituye, ella misma, un sistema,
es decir, es un organismo que evoluciona por motivaciones internas; no es una mera secuencia de
ocurrencias sueltas” (Nicol 1984:383).

Ninguna teoria surge porque si, su irrupcién se explica por sus antecedentes tedricos y por el ambiente
circunstancial, estd condicionada inobjetablemente por estos dos vectores. Sin embargo, esta idea nos
conecta a su vez con la aseveracion de que en el entramado de la evolucidon de la ciencia coexisten
simultaneamente el factor libertad y el factor necesidad: cada innovacion seria libre y necesaria a la vez.
“Esta operacion es libre y necesaria a la vez. Libre respecto de su productor... Pero también es forzosa...
porque el ejercicio de esas capacidades sdlo produce una obra de cualidad revolucionaria cuando lo requiere
una situacion” (Nicol 1982:18). Podria decirse, en cierto sentido que la historia de la ciencia estd hilvanada
tanto por un factor de libertad, asi como por otro de necesidad. Es libre sélo respecto de su productor,
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porque al facturarla se estd efectuando una posibilidad humana. Nadie estad obligado a ser cientifico, este
camino se elige y se cultiva. El investigador es libre de elegir la formulacidn tedrica o formal de una
hipdtesis. Una misma verdad no siempre tiene la misma presentacién, depende del talento del investigador.

Pero desde esta odptica la emergencia de una teoria viene acompafiada por un dejo de necesidad, viene
condicionada por las teorias precedentes y acotada por las circunstancias histéricas. Con esto vemos que el
conjunto de los dos vectores no sélo representan una manera de localizar la latitud de una teoria cientifica,
no sélo permiten integrar estructuralmente la unidad de las creaciones tedricas en el cuerpo de la ciencia.
También permite tejer los nudos de la red de la historia de la ciencia mediante el hilo de la necesidad. En
este sentido, podria decirse que cada produccion tedrica no sélo viene condicionada por las precedentes,
que la sugieren y obligan. Cada eslabodn de la historia de la ciencia no es enteramente libre, es antes bien el
resultado obligado de la direccion del desarrollo tedrico de las creaciones y acotado por el marco epocal. La
ciencia no es una secuencia discordante de hipétesis. Es una secuencia bien estructurada. Desde esta éptica,
se diria que la teoria heliocéntrica, por decir algo, viene sugerida y forzada por la visidn geocéntrica del
universo, o la fisica cuantitativa por la fisica cualitativa. La sucesién de las ideas no esta preestablecida,
aunque cada teoria puede explicarse por la compleja implicacién tanto de circunstancias como de
antecedentes tedricos. Este lazo de necesidad en la sucesidn de teorias es lo que permite afianzar, todavia
mas, la estructura de la ciencia como una comunidad organica, permitiendo el didlogo con las teorias mas
antiguas.

Esta estructuracion permite, a su vez, concebir a la ciencia como una comunidad de teorias interactuando
unas con otras simultaneamente y con las del pasado, pese a la distancia de los tiempos que puedan existir
una respecto de otra; “sin el didlogo con el pasado no es posible ninguna innovacion, y las supresiones
cortan el didlogo” (Nicol 1982:35). Por esto en el corpus de la ciencia no caben las rupturas. “Solemos
considerar que las revoluciones son rupturas, cuando en verdad son suturas... Ningun acto revolucionario
tiene sentido si con él no se actualiza la [ciencia] entera” (Nicol 1982:21). Cada innovacién es la sintesis y la
prolongacién de esa tradicion. Ninguna teoria se da al margen de este corpus, y esto es lo que impide su
relatividad, o su excepcion.

La idea de ruptura en el interior de la ciencia, para Nicol, es inaceptable desde el momento mismo en que se
concibe a la ciencia como una comunidad de teorias dialogando horizontal y verticalmente. Las supresiones
violentas cortan el didlogo, interrumpen la secuencia de la tradicidn, desorbitan el principio interno de
mutacion. Cualquier innovacidn no interrumpe la tradicién, al contrario, la enfatiza y la prolonga. En la
historia de la ciencia “no hay cortes ni cancelaciones definitivas. El proceso continda cuando parece que las
ideas nuevas lo interrumpen” (Nicol 1982:18).

Nos llama la atencién el hecho de que en Nicol se da una suerte de sintesis entre las posturas
diametralmente opuestas que guardan Popper y Kuhn a propdsito de la secuencia evolutiva de la ciencia.
Para el primero de estos ultimos la ciencia avanza por falsacidn, es decir, por acumulacién; mientras que en
el segundo la ciencia avanza mediante movimientos bruscos, mediante rupturas revolucionarias. Por su
parte nuestro autor afirma: “La [ciencia] no avanza en la historia por puras correcciones..., la revolucion es
inherente al desarrollo activo de” (Nicol 1982:30 y 33) ésta. Nicol, sin mayor problema, asume y da albergue
a estos dos criterios “irreconciliables” como los modos de evolucién de la ciencia. Esta no avanza mediante
puras correcciones, aunque esto no quiere decir que las correcciones estén descartadas en la marcha de
ésta. También avanza mediante revoluciones, con la salvedad de que ninguna revolucién logra cancelar
completamente el pasado. La ciencia avanza entonces tanto por acumulacién como por revolucidn, sin que
ninguna de estas operaciones interrumpa la comunidad del didlogo entre las teorias. Digamos que es el
principio interno de mutacidn de la ciencia el que opera en cada situacidn, ya corrigiendo, ya trastocando los
paradigmas.

En una concepcién como ésta el pasado no queda anclado en lo que ya fue, revive en cada innovacion que
intenta superarlo. Ninguna innovacién se entiende sin la referencia a las otras teorias que la hicieron
posible. Esta imagen que nos ofrece acerca de la estructura de la ciencia, se corresponde con la imagen de

50




Gonzaélez, R. 2008. El Fendmeno de la Evolucién de la Ciencia en llya Prigogine y Eduardo Nicol
Cinta Moebio 31:38-52
www.moebio.uchile.cl/31/gonzalez.html

un organismo, quien estando abierto hacia la complejidad, sus variaciones dependen, sin embargo, del
principio interno de mutacién.

Conclusiones

Consideramos que no es casual el hecho de que, en el marco del horizonte tedrico del siglo XX y XXI,
asistamos al encuentro de coincidencias tematicas y metodoldgicas entre diferentes formas de articulacion
del pensamiento riguroso transitando por las diferentes ciencias y la filosofia. Probablemente sea la
recuperacion del tiempo (factico) —que no mental—, tanto en la fisica como en la metafisica contemporénea,
el factor que ha venido a descubrir la limitacién epistémica de aquella forma decimondnica de concebir a la
ciencia como empresa omnicomprensiva, sustentada en la otrora razén todopoderosa.

La recuperacion del tiempo, en las ciencias naturales, por ejemplo, nos ha descubierto la regiéon de las
estructuras disipativas, mismas que no encuentran cabida en el marco de la mecénica cldsica, ampliando con
ello el horizonte de las mismas ciencias de la naturaleza. Asimismo, esta recuperacion del tiempo, en el
marco de las acciones y creaciones del hombre, es lo que finalmente hizo posible la articulacion de las
ciencias sociales. Y sera justamente la tematizacidon de las diferentes expresiones culturales del hombre la
que habra de imponer una manera peculiar de hacer ciencia, marcada por la provisionalidad y relatividad de
las conclusiones; esto debido a que cada explicacion responde a una situacidn espaciotemporal especifica de
la expresién cultural del hombre en una situacion especifica. Es decir, una respuesta que es valida para
explicar las causas de la Revolucidn de Octubre en Rusia, no aplica o no sirve para explicar la caida del muro
de Berlin. Es precisamente el paso del tiempo la pauta que obliga a la revisidon y reestructuracion
permanente de las conclusiones en ciencias sociales.

Por su parte, en la filosofia, esta recuperaciéon del tiempo ha permitido dos hallazgos sobresalientes, a saber,
la asequibilidad perceptual del ser y la integracion del hombre en una unidad indisoluble, tal como ya nos lo
ha esbozado Eduardo Nicol.

Pensamos que la provisionalidad que caracteriza el conocimiento en la ciencia y la filosofia contemporanea,
mds que un defecto, debe ser vista como una suerte de virtud, pues finalmente permite y obliga a la
interdisciplinariedad entre las diversas formas del saber; no sélo entre las ciencias duras con las ciencias
blandas y la filosofia, ain mas, entre las ciencias y formas inusitadas de expresién del ser del hombre, tales
como suelen ser el mito y la religion. Para el caso, Prigogine y Nicol son eminentes maestros.
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