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Abstract

The field of popular culture has privileged a technical view of its objects in the sense that Aristotle gave to
the term téchne. This approach has prevailed until today in the form of an economic and technological
determinism that emphasizes the social structure in front of cultural activity. It is a rationalist presupposition
which it is shared by the cultural and sociological theories dominant in the area: critical theory, political
economy analysis and, to some extent, cultural studies. This study examines the philosophical assumptions
of these current theories in order to understand how they incorporate the same rational and extrinsic
explanation which defined the criticism of Adorno and Horkheimer to mass culture at mid-twentieth
century. This phenomenon of mass culture gave rise to Hannah Arendt’s alternative reflection, coinciding
with the period in which the Frankfurt’s theorists settled the dominant view of contemporary culture. In our
view, Arendt offers a non-rationalist and intrinsic perspective that allows an adequate understanding of the
cultural and symbolical character of the objects that shape the field of popular culture.

Keywords: philosophy of culture, popular culture, Frankfurt’s school, Hannah Arendt.
Resumen

El ambito de la cultura popular ha privilegiado una visidn técnica de sus objetos en el sentido que Aristételes
dio al término téchne. Este enfoque ha prevalecido hasta hoy en la forma de un determinismo econdmico y
tecnoldgico que enfatiza la estructura social frente a la accién cultural. Se trata de un presupuesto
racionalista que comparten las teorias socioldgicas y culturales dominantes en el drea: la teoria critica, los
analisis de economia politica y, en menor medida, los estudios culturales. Este trabajo profundiza en los
presupuestos filosoficos de estas corrientes con el objetivo de advertir la misma explicacidn racionalista,
extrinseca, que definid la critica de Adorno y Horkheimer a la cultura de masas mediado el siglo XX. Este
concepto de cultura de masas suscitd una reflexién diferente en Hannah Arendt, coincidiendo con el periodo
en el que los tedricos de Frankfurt asentaron el juicio dominante acerca de la cultura de masas. Esta otra
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vision de Arendt ofrece, a nuestro juicio, un presupuesto no-racionalista e intrinseco, que permite una
teorizacion adecuada al caracter cultural de los objetos que conforman el campo de la popular culture.

Palabras clave: filosofia de la cultura, cultura popular, escuela de Frankfurt, Hannah Arendt.

Introduccidn: Los estereotipos de la cultura popular

En el dmbito de la cultura popular, en el que se inscriben la mayoria de los productos mediaticos, ha
prevalecido una visidn técnica de sus objetos desde que tedricos como Adorno y Horkheimer sentaron el
juicio dominante sobre la sociedad de masas y la cultura que le es propia mediado el siglo XX. Hablamos de
“técnica” en el sentido que Aristételes dio al término téchne. Que los contenidos populares y los medios
tecnoldgicos que los difunden sean medio para unos fines socioecondmicos preestablecidos, como
postularon los tedricos de Frankfurt, significa que, en su calidad de artefactos o cosas fabricadas, hechas,
objetos de una accién técnica, deben responder eficazmente al fin para el que fueron confeccionados:
reflejar e incluso simular ideoldégicamente los intereses, ideas, afectos, creencias o0 modos de vida de la
sociedad capitalista que los consume.

Los productos resultantes de esta actividad técnica —la industria cultural- son las formas estereotipadas de
la cultura comercial. En arte, el estereotipo alude a aquellas expresiones verbales o imagenes visuales
convertidas en clichés; a personajes cuyos gestos, comportamiento y lenguaje se repiten mecdnicamente; y
a temas y situaciones que aparecen reiterativamente (Estébanez 1996). La naturaleza del estereotipo es
linglistica, y su uso, al igual que el lenguaje, convencional. De acuerdo con un determinado momento
histérico, se crean personajes estereotipados, que representan los sentimientos y valores comunes a dicho
periodo, y se les asigna un papel en el desarrollo de la trama. Frente al caracter universal de los tipos y
arquetipos del arte, el estereotipo es significativo de aquellos comportamientos sociales mas sobresalientes
de una cultura particular. Como advierte Hall (1996), el estereotipo es un “constructo” social. Su existencia
se debe a patrones externos, que dibujan en el estereotipo una vision consensuada de la realidad. Se trata
de motivos mecanicos, que responden con facilidad a las determinaciones externas. Los estereotipos son,
pues, una réplica rdpida a las exigencias de la reproduccion, el intercambio, el gasto y el consumo que el
mercado social impone a la cultura popular. El andlisis de tales estereotipos consiste en una lectura
extrinseca a ellos mismos a la luz del sistema social que los produce. Esta lectura ha prevalecido en buena
parte de los estudios académicos en el campo, en la forma de un reduccionismo econémico y/o tecnoldgico
que privilegia la estructura frente a la cultura (1).

Frente al racionalismo de Frankfurt, la teoria social y cultural contemporanea registra numerosas
aproximaciones a la cultura popular que presuponen cierto espacio simbdlicopara la accion cultural. Quiza la
perspectiva de los estudios culturales sea, a dia de hoy, el enfoque que reldna en su caracter interdisciplinar
el abanico mas amplio de formulaciones en el campo de la popular culture que dan cabida a esta otra
version, desde el postmodernismo actual de muchos analisis hasta el post-estructuralismo y el neo-
marxismo (Mukerji y Schudson 1986). Recientemente, Morley (2008) ha incidido en la necesidad de pensar
la cultura popular y medidtica —actualmente expuesta al cambio tecnoldgico de Internet— a partir de
aspectos histéricos, artisticos y antropoldgicos que den acceso a esta dimension simbdlica de los medios,
mas alla de los factores socioeconémicos.
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Como ya demostramos en un trabajo anterior (Luengo 2006), la tradicion britanica de los estudios culturales
no ha logrado trascender, con todo, el planteamiento racionalistade Frankfurt, pese a entender que el
significado de lo que Williams, Hoggart y Thompson realzaron como “cultura popular” dista mucho del
sentido peyorativo de la cultura de masas tal y como fue concebida desde el ideal moderno de cultura que
compartieron Adorno y Horkheimer, y también tedricos del arte y criticos literarios del momento como
Leavis, en Inglaterra, o MacDonalds y Greenberg, en Estados Unidos. Los significados alternativos y las
resistencias culturales que proponen los estudios culturalistas no se sostienen si, en Ultima instancia, su
existencia esta condicionada histéricamente al sentido totalizador del racionalismo econémico.

En efecto, los estudios culturales son deudores del modelo de codificacién/decodificacion de Stuart Hall
(1980a), un paradigma de recepcion medidtica inspirado en el concepto gramsciano de hegemonia. El
modelo trata de enfatizar la accion frente a la estructura social en el ambito de las investigaciones sobre
comunicacion publica. Los analisis en la linea documentan el modo en el que personas “reales”, en un
escenario espacio-temporal concreto, interpretan activamente una multiplicidad de discursos organizados
desde un poder hegemadnico y dominante, el capitalismo neoliberal. De este modo, los estudios evidencian
espacios de autonomia y resistencia por parte de grupos sociales en forma de patrones culturales
divergentes que los espectadores llevan consigo en el momento de leer los textos y que permiten
interpretarlos con cierto margen de libertad. Dichos esquemas culturales propician lecturas contrarias a la
version dominante. Se trata de una actividad interpretativa que, con todo, se halla limitada por el repertorio
de significados determinados por dicho sistema del capitalismo neoliberal. En términos marxistas, seria el
marco de accién que la “estructura” concede a la “superestructura”.

A nuestro modo de ver, es necesario descender a los origenes tedricos de la cultura de masas y, desde ahi,
replantear los presupuestos del inicio. Sélo la busqueda de una cosmovisidn o de una filosofia diferente a la
de Frankfurt, permitira edificar una nueva teoria de la cultura popular contemporanea.

En lo que sigue cuestionamos esta aproximacion extrinseca a la cultura popular que ha sido la dominante a
lo largo del tiempo en el que se han ido definiendo las principales lineas de pensamiento contemporaneo en
este campo. En su lugar, proponemos una mirada intrinseca al fendmeno que, no obstante, perciba los
condicionantes socioecondmicos de sus objetos y practicas.

En el orden de la teoria social, esta vision intrinseca hace referencia al presupuesto idealista o normativo
que identifica a perspectivas comprensivas y hermenéuticas de la accién social, frente a teorias socioldgicas
de corte materialista y racionalista. De acuerdo con Jeffrey C. Alexander, los términos “racional” e “ideal” (o
“no racional”) identifican a dos grandes posiciones aprioristicas sobre la naturaleza de la accién en torno a
las cuales cabria situar a las teorias socioldgicas contempordneas asi como a trabajos empiricos, sin tener
por qué adoptar una actitud excluyente —se puede considerar que la accidn tiene elementos racionales e
irracionales: “esta dicotomia alude a si las personas son egoistas (racionales) o idealistas (no racionales), si
son normativas y morales (no racionales) en su enfoque del mundo o puramente instrumentales
(racionales), si al actuar les interesa aumentar la eficiencia (racionalmente) o si estan regidas por emociones
y deseos inconscientes (no racionalmente). Todas estas cuestiones se relacionan con la vital cuestion de la
referencia interna o externa de la accidn. Los enfoques racionalistas de la accidén consideran que el actor
recibe impulso de fuerzas externas, mientras que los enfoques no racionales implican que la accién esta
motivada desde dentro” (Alexander 1992:18).
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En el orden de la filosofia practica, las categorias aristotélicas de téchne y praxis también hacen referencia a
una comprension extrinseca (téchne) e intrinseca (praxis) de la accién. La primera define al hacer o a la
fabricacién, cuyo fin es exterior a la misma accidn por la cual se alcanza tal fin, mientras que la segunda
identifica al obrar, cuyo fin es la propia accion del sujeto que actua: “El fin de la produccidn es distinto de
ella, pero el de la accidon no puede serlo; pues una accién bien hecha es ella misma el fin” (Aristoteles
1988:5).

Debido a la naturaleza extrinseca del hacer técnico, Hannah Arendt (2005:170) atribuye al proceso de
fabricacién un caracter instrumental. Arendt explica que la fabricacién, a diferencia de la accién, siempre
implica medios y fines, de modo que un fin explicito, el producto final, determina y organiza todos los
elementos que intervienen en el proceso, desde el material a las personas que participan en él se convierten
en medios para producir ese fin. La autora atribuye la misma naturaleza instrumental del proceso a los
productos u objetos de la fabricacidon. Los utensilios fabricados o los objetos de uso producidos por el hacer
nunca se convierten en fines en si mismos, sino que son eslabones sujetos a la cadena de la actividad de
fabricacién cuyos fines pueden servir como medios para otra cosa. De ahi, los artefactos de la fabricacion
tienen una breve duracién al transformarse en medios para fines ulteriores.

Este cardcter utilitario diferencia, segiin Arendt, los artefactos de la fabricacion de los objetos culturales.
Estos ultimos carecen estrictamente de utilidad alguna, pues no se someten al uso que de ellas puedan
hacer los hombres. Los objetos culturales estdn en la vida social de dos maneras diferentes: afiadiéndose a
ella como artefactos, y significandola, es decir, dandola a conocer y aportando nuevos sentidos. En este
punto, los objetos culturales se situan a caballo entre lo que Arendt denomina el mundo de las cosas hechas
por el hombre y el mundo de la accion y del discurso donde el hombre libre se ejercita en su capacidad de
trascender lo dado.

La tesis que aqui defendemos presupone, pues, esta perspectiva de la accidén, en contraste con la postura
estructural caracteristica de los estudios sobre cultura popular.Alcanzar esta meta en la extension propuesta
para este articulo podria parecer pretencioso. Con este trabajo nos limitaremos a confrontar la tesis de
Adorno y Horkheimer sobre la cultura de masas con la vision de Hannah Arendt. Basicamente,
sustentaremos nuestra reflexion en el analisis de dos textos que contienen dos concepciones distintas de la
cultura de masas. Primero analizamos el ensayo de Adorno y Horkheimer “La industria cultural: llustracion
como engafio de masas” (2005, original de 1947). Fueron estos autores quienes establecieron el mercado
social como el lugar propio de los objetos de la industria cultural. Los tedricos de Frankfurt abrieron
entonces una brecha insalvable entre las obras de arte y los productos comerciales de la cultura de masas.
Los primeros se reservaron la esfera del saber y del arte, mientras que los segundos pasaban a engrosar la
esfera del mercado social. Y, es claro, en la alternativa entre obras de arte y bienes de consumo —tal y como
Adorno y Horkheimer concibieron los productos, destinados a la masa social-, sélo cabia colocar los
productos culturales del lado de los segundos.

Con el tiempo se vio que no todos los productos de la industria cultural respondieron plenamente a la
categoria de bienes de consumo porque, valga la redundancia, muchos de ellos no se consumieron como
cualquier otro bien fungible, ni impidieron su disfrute por parte de otros “consumidores” a lo largo del
tiempo. Cierto componente inmaterial explicd que su gasto no fuera inmediato a su consumo. Este matiz lo
introdujo ya Hannah Arendt por las mismas fechas en las que los tedricos de Frankfurt afirmaban la tesis
imperiosa sobre la naturaleza mercantil de la cultura de masas. No obstante, el articulo de Arendt, “La crisis
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IH

en la cultura: Su significado politico y social” (2003, original de 1960), no tuvo la misma repercusion que el

de Adorno y Horkheimer.

Ademas de rescatar del olvido este otro texto de Arendt, proponemos una re-lectura de Frankfurt desde
Arendt que abra una nueva via de analisis cultural a partir de las aportaciones de esta ultima.Si bien existen
algunos trabajos que han relacionado la obra de Arendt con la teoria critica, y, en concreto, con los
postulados de Adorno y Horkheimer, no obstante, buena parte de estos estudios se han cefido al ambito de
la filosofia politica y de la filosofia de la historia (Zamora 2010). Otros articulos de teoria social y cultural
analizan cuestiones relativas a la industria cultural en los que se citan a ambos pensadores (Ahmed 2008).
Con todo, no consta ningun trabajo que, en concreto, se haya centrado en los textos que aqui se proponen
con el objetivo de confrontar dos visiones diferentes de la cultura de masas: la postura de Adorno y
Horkheimer, por un lado, y la de Arendt, por otro. Tal y como avanzamos, puede deberse a que las
reflexiones de Arendt apenas han tenido eco en la confeccidn tedrica de este ambito, en contraste con la
influencia de la escuela de Frankfurt.

1. El presupuesto racionalista de las teorias sobre mass/popular culture

El ensayo “La industria cultural. Ilustracion como engafio de masas” (2005) contiene la clave tedrica que
predispuso a esta aproximacion extrinseca a los objetos de la cultura comercial(cuadro 1). En este texto,
Adorno y Horkheimer vincularon la cultura de masas al racionalismo que caracterizd el comportamiento de
hombre moderno. La industria cultural y sus objetos de entretenimiento masivo —peliculas de cine,
programas radiofdnicos o seriales televisivos— expresaron una accion dirigida a racionalizar eficazmente la
produccion de bienes culturales con vistas a su consumo, con el objetivo de maximizar los beneficios
econdémicos. La industria cultural trasfiguraba unos objetos inicialmente culturales en medios para los fines o
intereses de potenciar el consumo, y mantener y aumentar asi la produccion de bienes. Una vez
trasformados, los objetos culturales se revestian de formas estereotipadas, de significados ideoldgicos, que
reafirmaban el orden social imperante, de modo que, mas alld de recordar a las formas del arte, servian a las
actividades del mercado en las sociedad capitalistas.

Cuadro 1. La vision de Adorno y Horkheimer

Presupuesto Racionalismo
(cosmovision de la El sistema cultural responde mecanicamente a fuerzas externas impuestas
sociedad moderna) desde fuera por la sociedad capitalista del consumo.

“La industria cultural: llustracion como engafio de masas”

Los autores establecen un vinculo entre la naturaleza de la cultura y una accién
dirigida a racionalizar eficazmente la produccién de bienes culturales con vistas
a su consumo.

Texto

Cultura de masas e industria cultural

Conceptos claves . . . . .
El arte se convierte en medio para los fines materiales de la sociedad moderna.

La cultura de masas se aprovecha de formas artisticas, de la musica, la literatura
o el teatro, con un interés exclusivamente econdmico. Las formas populares se
revisten de un significado ideoldgico, pues, mas alla de recordar a las propias
del arte, sirven a las actividades del mercado, no a la esfera de la cultura.

Tesis extrapolable a la
cultura comercial /
medios de comunicacion

Fuente: elaboracion propia
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En primer lugar, sefialaremos y relacionaremos entre si los conceptos tedricos que, contenidos en este
ensayo pionero, enmarcaron el presupuesto tedrico del racionalismo cultural, asi como el analisis
socioecondmico que de él se derivd. Seguidamente, observamos la presencia de dicho presupuesto en
algunos estudios posteriores en la linea de las teorias antes mencionadas, que podemos encuadrar bajo el
rotulo general de pensamiento critico: la teoria critica, la corriente de la economia politica de la cultura y los
estudios culturales.

1.1. Accidn y cultura en la modernidad

De fondo, la critica de Adorno y Horkheimer a la cultura de masas se dirigié a la racionalidad del ethos
moderno, es decir, a la trama social de acciones que tipificaron la conducta politico-moral del hombre en la
modernidad. Este ethos moderno referencia al modo en el que la sociedad elegia entre diferentes bienes,
actuaba para conseguirlos y justificaba sus elecciones y actuaciones en el entorno colectivo (2). Esta
estructura de accién habia sido calificada ya como racional por Max Weber en La ética protestante y el
espiritu del capitalismo de 1930. Weber explicé que un acto podia ser descrito como racional en la medida
en que respondia a cierta ldgica, los procedimientos de la ciencia, o el éxito del comportamiento econdmico.
Segln Weber, un acto racional exigia que eleccion de un fin entre otros se ajustara plenamente a la
deliberacidon de los medios que lograran conseguir el objetivo previsto. De este modo, Weber calificéd la
accién moderna por la eficacia, el célculo y la prediccidn (Llano 1992).

Adorno y Horkheimer explicaron esta conducta racional desde una posicion marxista que trasfirié a las
fuerzas materiales todo el poder para definir la naturaleza de la accién y de la cultura. Bajo la razén
imparcial del mercado, el actor cultural dirigia su accién movido exclusivamente por adquirir medios. Si el
ethos moderno contempld fines, estos resultaban externos a la accidn, dado que consistian en adquirir
bienes materiales, y no al enriquecimiento humano.

Esta racionalidad de la accién econdmica se extendid al resto de los ambitos de la vida humana (Jeannot
1998) hasta alcanzar a la esfera de la cultura. La nueva industria cultural basé asi su actividad en el calculo y
la anticipacion de los efectos en el consumidor. Por ejemplo, los productores de musica pop estandarizaron
las canciones segun unos patrones de produccién y consumo que apelaban a las categorias de percepcion
mas basicas. Igualmente, las peliculas cinematogréficas y las series televisivas reproducian de manera casi

automatica las mismas féormulas narrativas de éxito.

La légica mercantil definié todas las fases productivas, desde la creacidn al consumo. Caracteristicas de este
proceso como la divisién del trabajo o la separacién de los trabajadores de los medios de produccion
pusieron de manifiesto un conflicto permanente entre los artistas que servian a la industria cultural y los
técnicos o expertos que la controlaban. La alusidn a este conflicto entre arte y técnica de masas sera una
constante en los textos de Adorno (1945, 1968, 1990 y Bernstein 1991). Las tecnologias de comunicacion
masiva impusieron al arte un fin externo asociado a intereses comerciales, de modo que los medios técnicos
dejan de responder a las exigencias de la obra. A diferencia del estilo genuino del arte, la artificialidad de las
técnicas de masas se impuso a los objetos “a modo de estampa”, y les confirid un valor exclusivamente
mercantil.

En definitiva, la industria cultural sacrificé la Iégica cultural a la mercantil. Las formas estereotipadas de los
objetos culturales registraron la estructura de la praxis que los insertd en el ciclo de la produccion vy el
consumo sociales. En este sentido, Bell ha afirmado también esta capacidad del capitalismo para
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proyectarse en el ambito de la cultura, mediante “un sistema econdmico-cultural, organizado
econdmicamente en base a la institucidon de la propiedad y a la produccidn de mercancias, y fundado
culturalmente en el hecho de que las relaciones de intercambio, las de compra y venta, han invadido la
mayor parte de la sociedad”(Bell 1977:27). La industria cultural reubico el arte en la esfera del consumo vy,
con ello, le impuso la necesidad social por la que la obra, en opinion de Adorno y Horkheimer (2005),
permanecera esencialmente ligada a las premisas del mercado.

1.2. Cultura versus arte

Esta accidn de la industria cultural en el arte presupuso, a su vez, el concepto de cultura de masas tal y como
los tedricos de Frankfurt lo definieron, esto es, en contraposicion al concepto de arte. Adorno lo formulé con
claridad en su obra Introduction to the sociology of music (1968). Segln explica, la sociedad moderna
secciond la esfera cultural en dos: el arte de elite y el de masas(high y low art). Este autor contrapone el arte
“serio” al arte ligero de la industria cultural, el talante genuino del primero al estilo artificial del segundo, el
arte de vanguardia a su antitesis, el arte de masas. La cultura de masas era el no-arte, kitsch o pseudo-arte,
pues el interés comercial que animd su produccion negd a sus objetos la autonomia estética que el autor
reservé a la obra de arte.

Esta vision antagdnica entre el arte y la cultura de masas fue compartida por muchos otros autores
coetaneos a Adorno como MacDonald, Greenberg o Arnold. Todos ellos compartieron la idea kantiana del
juicio estético basado en la singularidad, subjetividad, universalidad y desinterés de la percepcion artistica, y
extrapolaron estas caracteristicas a la obra, a modo de requisitos que debia cumplir para ser categorizada
como arte (Carroll 1998).

Danto observa que la celebracion kantiana de un arte puro, “de un arte aplicado al arte mismo” significo la
culminacion del arte moderno en el arte de vanguardia y la abstraccion. El modernismo —afirma Danto— “es,
sobre todo, la era de los manifiestos: el arte es esencialmente X, y todo lo que no sea X no es o no es
esencialmente arte”(1999:51). De acuerdo con esta maxima, tampoco se consideraron artisticas las nuevas
manifestaciones del arte contemporaneo, que Danto ejemplifica en un arte pop que se inspira,
precisamente, en el arte comercial y la cultura popular.

Esta vision moderna llevd a exigir a la cultura de masas la autonomia de la experiencia estética, el libre
ejercicio de la inteligencia y de la imaginacion del espectador. Dos caracteristicas aseguraban esta
autonomia del arte: la singularidad y la pureza de la obra. Por un lado, la repeticion de las formas populares
anulaba el potencial innovador del arte; y, por otro, el interés comercial impedia la pureza de los objetos.
Todo ello reafirmé la hipotesis de partida, segun la cual la cultura de masas, desvinculada del arte, debia ser
juzgada en términos socioecondmicos.

1.3. La cultura de masas como entretenimiento, ideologia y consumo

Debido a que las actividades de la industria cultural dejaron de ser artisticas y se convirtieron en negocio,
sus resultados o productos adquirieron el caracter de mercancias cuyo destino era divertir a la sociedad. La
“mercantilizacidn de la cultura” (commadification) sustituyé las cualidades estéticas de la obra de arte por el
valor de intercambio propio del articulo de consumo. Su trueque conllevé una estimacién que fijaba el
mercado. La industria unificaba los productos bajo la misma férmula. Sélo el valor de intercambio los
diferenciaba unos de otros. Pero no eran diferencias sustantivas sino que resultaban de la apariencia del
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molde procurado por las técnicas de masas, con el fin de que los objetos accedieran mas facilmente a la
dindmica del cambio.

La publicidad se alié con la industria para dotar a los objetos de este nuevo valor de cambio. En un mundo
cultural donde las cualidades de los objetos eran aparentes, la publicidad debia compensar la carencia de un
placer efectivo mediante la promesa. Por ello, el lenguaje de la cultura popular se mezclaba con el de la
publicidad y viceversa: “Tanto técnica como econdmicamente la publicidad y la industria cultural se funden
la una en la otra” (Adorno y Horkheimer 2005:208). Ambas explotaban el naturalismo de la imagen. Las
técnicas visuales contribuian a la exhibicion comercial. El lenguaje realista de la imagen naturalizaba el
producto exhibido (Barthes 1986). Por sus efectos miméticos, las imagenes acercaban el producto imitado al
consumidor con la consiguiente pérdida de la distancia estética entre lo que en un inicio constituyd la
relacidn entre la obra de arte y el espectador. En su aspecto visual, la cultura de la imagen confirmd, pues, la
nueva naturaleza del arte bajo el dominio del mercado. La imagen “racionalizada” por las técnicas de la
industria cultural perdid su significado conceptual. Ya no apelaba a la mente del espectador, sino que se
dirigia directamente a los sentidos por el modo en que captaba la forma sensible del objeto.

Esta nueva relacion entre la cultura y el publico en la que la apelacién a la mente brillaba por su ausencia
prefigurd una lectura de los objetos en clave ideoldgica. La referencia al conocimiento era ilusoria. La
industria cultural transformaba reiterativamente en fetiches los motivos de la vida cotidiana, de la que,
paraddjicamente, trataba de evadirse el consumidor. Con este fin ideoldgico explotd la industria cultural la
diversiéon. La sociedad cambiaba los objetos por entretenimiento. La diversion social significé “la
prolongacidn del trabajo en el capitalismo tardio” (Adorno y Horkheimer 2005:137). Era una forma de
“escapismo” generada por el propio sistema. La sociedad hizo del entretenimiento una necesidad vital.
Adorno y Horkheimer compararon la légica de la industria cultural, el cardcter reiterativo y serial de sus
objetos, al ciclo bioldgico a través del cual el hombre se “metaboliza” con la naturaleza, al igual que
cualquier otro ser vivo: “Sano es aquello que se repite, el ciclo, tanto en la naturaleza como en la industria”
(Adorno y Horkheimer 2005:148). La sociedad consumia los objetos culturales, los destruia, incorporandolos
a su metabolismo, al igual que incorporaba cualquier otro bien comestible. La influencia sobre el consumo
se conseguia entreteniendo al espectador. La produccidon de entretenimiento incitaba al consumo, y el
consumo alimentaba la produccidn.

El consumo fue el fin que la industria cultural asigno al arte, y el término de la reflexidn de los tedricos de
Frankfurt. Adorno y Horkheimer categorizaron los objetos culturales como bienes de consumo o articulos de
primera necesidad. A partir de entonces, el consumo y los bienes destinados a ser consumidos configuraron
la esfera de la cultura de masas. De ahi, el provecho de los objetos para la alimentacion del ciclo vital, desde
la produccién al consumo social.

1.4. La herencia de Frankfurt a los estudios de economia politica de la cultura

|Il

El término “mercancia cultural” expresé bien la nueva naturaleza de los objetos de la cultura de masas y
representd también el legado de Adorno y Horkheimer a las explicaciones dominantes en el drea de la
cultura popular, por parte de quienes presuponen esta transposicion de la cultura en la economia y del

consumo.

Los términos de “economia cultural” sustituyen recientemente a los de “industria cultural” (Du Gay 1997,
Fiske 1997). La economia cultural sugiere una ruptura con la acepcion peyorativa de Adorno y Horkheimer.

71




Luengo, M. 2011. Filosofia de la Cultura Popular: Una lectura de la teoria critica desde la perspectiva de Hannah Arendt
Cinta moebio 40:64-83
www.moebio.uchile.cl/40/luengo.html

El concepto parece realzar la cultura sobre la economia, como advierte Du Gay: “La economia, como
cualquier otro ambito de la existencia humana, es un fenémeno cultural. (...) El proceso econémico depende
del ‘significado’ para producir sus efectos y responde a unas determinadas condiciones discursivas de
existencia”(1997:319).

No obstante, la cultura sigue considerandose como prolongacion de la economia, dentro de los margenes de
la produccién y el consumo (3). Los objetos de la economia cultural contindan siendo bienes de consumo:
“Mas y mas bienes y servicios accesibles al consumo son bienes ‘culturales’ (Du Gay 1997:319).Se
denominan ahora “bienes culturales”, expresion en la que va explicita su funcionalidad econdmica: “En ellos
[los bienes de consumo] se inscriben deliberadamente asociaciones y significados particulares en cuanto que
son producidos y puestos en circulacién con el propésito consciente de generar su deseo en los usuarios
finales” (Du Gay 1997:319).

La dimensién cultural de los objetos se asocia intimamente a su produccidn y consumo. A la vez, los
aspectos culturales no se reducen solo a puro fenédmeno econdémico, pues la misma economia es cultura, es
decir, configuradora parcial de modos especificos de conducta, ethos, en los que el publico se reconoce. La
economia construye los modos en que el publico se entiende como consumidor de tales artefactos. Los
objetos de la economia cultural resultan ser un hibrido entre objeto cultural y bien de consumo.

Esta postura parece situarse en el extremo contrario al de Adorno y Horkheimer. En trabajos como el de
Fiske el publico se convierte de consumidor en productor (4). No obstante, la perspectiva termina
disolviendo las cualidades culturales de los objetos en unas estructuras de consumo. En ambos casos, la
cultura popular es un fendmeno socioecondmico en el que las posibles cualidades significativas resultan
accidentales al producto.

La finalidad del beneficio econdmico vacia a los objetos culturales de su significado artistico y establece su
valoracién externa en funcién del intercambio comercial. Con ello, permanece la aproximacidn extrinseca de
Frankfurt. La cultura popular se valora en funcidon de factores externos al producto, como actividad de
consumo al servicio de la economia o, a lo sumo, como instrumento politico del sistema liberal capitalista

moderno que sostiene, de base, la racionalidad econdmica.
1.5. Los estudios culturales como alternativa al modelo del materialismo cultural

La tradicidn de los estudios culturales se origind a finales de los afios cincuenta del siglo XX en las obras de
Williams (Culture and society 1890-1950 y The long revolution), Thompson(The making of English working
class) y Hoggart (The uses of literacy). En sus referentes disciplinas, los tres autores rompieron con el
marxismo ortodoxo y se distanciaron de una concepcién materialista de la cultura, especialmente Williams.

Este autor propuso la nocidn de cultura popular que definié el campo de los estudios culturales incipientes.
Williams introdujo el término contraponiéndolo a la expresion cultura de masas, tal y como estaba siendo
empleada por una tradicidon de criticos literarios en Inglaterra para designar peyorativamente las nuevas
manifestaciones de una cultura masiva, producida y difundida masivamente por la tecnologias de masas y
consumida masivamente por la sociedad del momento. Williams criticd la concepcion moderna de cultura,
inherente a esta acepcion (la ya vista a través de los tedricos de Frankfurt), y propuso una nocién social de
cultura (Williams 1958:57-58). El autor optd por la definicion de cultura como “una forma de vida”. En el
calificativo “popular” sugirié la apertura de la actividad artistica a toda la sociedad. Y planted ampliar el
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analisis de la critica literaria al ambito de la cultura comercial mediante una “sociologia de la cultura” que
empleara los instrumentos de la critica literaria para examinar los textos y practicas populares.

Esta nocidn incipiente de cultura popular orientd varios analisis iniciales centrados en la actividad cultural de
clases mas desfavorecidas, las mujeres o los jévenes (Hall y Jefferson 1976). Los andlisis trataron de
interpretar los significados de experiencias populares, articuladas en manifestaciones de la cultura popular,
mas alld del capitalismo consumista que la instrumentalizaba para sus propios fines. Los (British)
culturalstudies se hicieron eco de la reaccidon humanista de Williams, y de autores como Hall y Taylor
quienes, por entonces, propugnaron un humanismo socialista como opcion intelectual de la New Left (véase
Caldwell 2009). Estos autores reprocharon la interpretacion ortodoxa de la metafora “base-superestructura”
y pensaron el comportamiento humano —localizado en la “superestructura” dentro de este modelo— desde
un marco conceptual mas amplio que el de la determinacidn mecdanica de la accién por la estructura
econdmica.

Esta centralidad de la accién y de los significados culturales fue derivando hacia un interés por la critica a la
ideologia que los vinculaba a un orden social de clases determinado por el contexto histérico del liberalismo
capitalista. El analisis de la funcidn politica de la cultura popular pasé a ser decisivo en las lineas de accion de
los estudios culturales. A partir de entonces, los estudios culturales respondieron a este planteamiento que
habia revalorizado la cultura de masas, asignandole un nuevo nombre, contraponiéndola dialécticamente al
arte y asimilandola a los colectivos que eran vistos como “masa” (Williams 1985).

La categoria de clase se convirtid asi en el concepto tedrico clave del nuevo modelo de determinacién social
bajo el cual se desarrollaron gran parte de los estudios culturales hasta hoy (Morley 2009). Un recorrido por
los principales trabajos revela este determinismo de las fuerzas productivas que, en ultima instancia,
configuran el sistema social en clases dominantes, esto es, aquellos grupos sociales que poseen el poder
econdémico, y clases dominadas o sometidas a las anteriores (confréontese Luengo 2006). La teoria
gramsciana de Hall (1980a, 1980b, 1996) sobre este sistema de dominacidn y sus dindmicas comunicativas y
culturales, ha influido fuertemente en la demarcacion tedrica de los estudios culturales (véase Martin
Cabello 2008).

2. El presupuesto no racionalista sobre la cultura de masas en Hannah Arendt

Hemos explicado los conceptos principales de la teoria de Adorno y Horkheimer que fundamentaron una
aproximacion racionalista a la cultura de masas. También hemos observado la continuacién de esta
perspectiva en la teoria critica, la economia politica y los estudios culturales. En esta parte analizaremos las
aportaciones que hizo Hannah Arendt al debate moderno sobre la cultura de masas en un ensayo que
publicé por primera vez en 1960 en la revista Daedalus bajo el rétulo “Society and Culture” y que,
posteriormente, la autora revisd, amplié y publicd junto a otros trabajos en el libro Between Past and
Future. Aqui utilizaremos la traduccion al castellano de esta ultima version (Arendt 2003). Las reflexiones de
Arendt nos sitian en el mismo contexto histérico de la sociedad contempordnea a la que se dirigen las
criticas de Adorno y Horkheimer. Arendt describié el fendmeno de la asi llamada cultura de masas en
términos de critica cultural, entretenimiento y consumo, cercanos a los empleados por los tedricos de
Frankfurt. Pero su razonamiento concluyé con una premisa distinta. Para Arendt, la cultura de masas no
existio como tal (cuadro 2). En el fendmeno que Adorno y Horkheimer denominaron cultura de masas,
Arendt observé un proceso en el que el entretenimiento y los objetos que entretienen fueron suplantando a
la cultura y a los objetos culturales, debido a una actitud desmedida de consumo social. “El resultado, por
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supuesto, no es la cultura de masas, que en términos estrictos no existe, sino el entretenimiento de masas,
que se alimenta de los objetos culturales del mundo” (Arendt 2003:323). Destacaremos el modo en el que la
vision de Arendt brinda un presupuesto no racionalista de la cultura popular que, ademas de matizar la
postura critica de Frankfurt, podria ofrecer las claves tedricas para una conceptualizacidn mds humana y
propiamente cultural del conjunto de actividades y objetos que conforman el ambito de la cultura popular.

Cuadro 2: La visidon de Arendt

No-racionalista

Presupuesto (cosmovision La cultura de masas no existe como tal superestructura al servicio
de la sociedad moderna) instrumental de la estructura econdmica. No reduce por completo la
cultura a estructura social.

“La crisis de la cultura: su significado politico y social”. Clarifico el
presupuesto individualista que desembocé en la idea del arte auténomo.
Describe el deterioro de la cultura en términos cercanos a los tedricos de
Frankfurt. Pero su interpretacion discurre hacia una explicacion distinta.

Texto

Cultura y sociedad de masas

Si el arte corre peligro, no es por la amenaza de una cultura de masas,
Conceptos claves sino por la actitud de la sociedad de masas (y la sociedad moderna que le
precedid) que suplid el arte por el entretenimiento como consecuencia
de un afan desmedido por consumir.

La autora supera el materialismo de los tedricos de Frankfurt. Reserva a
la cultura un espacio propio. Distingue cultura de entretenimiento. Y
esta distincion permite establecer ciertas categorias de objetos
culturales.

Tesis extrapolable a la
cultura comercial / medios
de comunicacion

Fuente: elaboracion propia
2.1. Mass culture y mass society segun Arendt

Al igual que hicieron Adorno y Horkheimer, Arendt caracterizé a la sociedad de masas del siglo XX (y la
cultura de masas que le es propia) como una sociedad en que las actividades de produccidon e intercambio
de bienes de consumo iban extendiéndose de manera alarmante al ambito de la cultura. Arendt traslada a la
esfera cultural su preocupacién por lo que ya habia manifestado poco antes como “una sociedad de
consumidores” o de “laborantes” definida por “la progresiva nivelaciéon de todas las actividades humanas
bajo el comin denominador de asegurar los articulos de primera necesidad y procurar que abunden”
(2005:142).

Dicha preocupacion no se entiende sin la previa menciéon a su propuesta filoséfica de clasificar las acciones
humanas y la condicion de la vida del hombre en el mundo en tres actividades fundamentales: labor, trabajo
y accién: “Labor es la actividad correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano, cuyo espontaneo
crecimiento, metabolismo y decadencia final estdn ligados a las necesidades vitales producidas y
alimentadas por la labor en el proceso de la vida. La condicion humana de la labor es la misma vida. Trabajo
es la actividad que corresponde a lo no natural de la existencia del hombre, que no estd inmerso en el
constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El

|»

trabajo proporciona un “artificial” mundo de cosas, claramente distintas de todas las circunstancias
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naturales. Dentro de sus limites se alberga cada una de las vidas individuales, mientras que este mundo
sobrevive y trasciende a todas ellas. La condicion humana del trabajo es la mundanidad. La accidn, Unica
actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de cosas o materia, corresponde a la condicion
humana de la pluralidad, al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la tierra y habiten en el
mundo (...). Mientras que todos los aspectos de la condicion humana estan de algin modo relacionados con
la politica, esta pluralidad es especificamente /a condicidn —no sélo la conditio sine qua non, sino la conditio
per quam— de toda vida politica” (Arendt 2005:35).

De acuerdo con esta clasificacion, la sociedad de consumidores convierte la labor y la esfera de la necesidad
en la actividad predominante, hasta el punto de invadir la esfera de la praxis y sus componentes, la accion y
el discurso.

De este modo, la actividad del hombre queda cada vez mas supeditada al ritmo que impone la necesidad
vital de la productividad y del consumo. La actividad mercantil, que en la antigliedad estaba confinada a la
privacidad, segin mantiene Arendt, fue ganando progresivamente espacio en el ambito de lo publico. En su
opinidn, la sociedad de masas contemporanea significd un salto cuantitativo de esta conversién del mercado
en objeto de interés publico.

Nuestras sociedades contemporaneas, mantuvo Arendt, se caracterizan por este predominio de la labor y
sus actividades de produccién y consumo, las cuales condicionan la vida del hombre a la necesidad de
producir para abastecer la capacidad insatisfecha de un consumo masivo. A su vez, produccién y consumo

“

sociales generan el problema del ocio, es decir, “el problema de cémo proporcionar la suficiente
oportunidad al agotamiento diario para que conserve intacta su capacidad de consumo”, segun lo define
Arendt (2005:144). Lo propio del consumo es el gasto. Y el peligro de una sociedad de consumidores
consiste, precisamente, en que “ningun objeto del mundo se libre del consumo y de la aniquilacién a través

de éste” (2005:146).

El resultado, segun explicd Arendt, es la llamada cultura de masas, la cual pone de manifiesto la anterior
posesion de la esfera publica por parte del animal laborans. Mientras que este dominio continde, afirmé,
“no puede haber auténtica esfera publica, sino sélo actividades privadas abiertamente manifiestas”. Y uno
de los signos mds claros de que estamos adoptando el ideal del animal laborans, a su juicio, “es el grado en
el que nuestra economia se ha convertido en una economia de derroche, en la que las cosas han de ser
devoradas y descartadas casi tan rapidamente como aparecen en el mundo” (2005:146).

2.2. Sociedad y cultura en la modernidad

Este diagndstico de Arendt difirié poco del realizado por Adorno y Horkheimer. No obstante, la autora
introdujo un matiz de extraordinaria relevancia cuando argumentd que el problema de la sociedad y de la
cultura de masas no radico sélo ni principalmente en el consumo ni en las masas. La cuestion de la cultura
de masas, de acuerdo con Arendt, nos remota al surgimiento de la sociedad moderna a lo largo de los siglos
XVIIl y XIX, y a la actitud de oposicidn entre arte y sociedad que el individuo —auténtico predecesor del
hombre masa, segin mantiene la autora— establecid en su relacién con los objetos culturales.

En el aparato 1.2 nos hemos referido a esta actitud al hablar de la critica moderna. Arendt la descubre ya en
el conflicto entre los artistas y la sociedad burguesa de los siglos XVIII y XIX cuando los primeros se volvieron
contra el “filisteismo” de la “buena sociedad”. El término, explicé Arendt, “denotaba una mentalidad para la
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que todo se debia juzgar en términos de utilidad inmediata y de ‘valores materiales’, y que por consiguiente
no respetaba demasiado a obras y actividades tan inutiles como las que se dan en la cultura y el arte”
(2003:309).

Si al principio este tipo de filisteismo no consistid6 mas que en la ignorancia y en la mediocridad, observo
Arendt, mas adelante su desarrollé adquirié la forma de una sociedad que comenzé a interesarse por los
llamados ‘valores culturales’: “La sociedad empezé a monopolizar la ‘cultura’ para sus propios fines, por
ejemplo la posicién y la condicidn sociales” (2003:310). De este modo, a la actitud de los artistas ante el
desprecio filisteo de la cultura le sucedié el ‘uso’ que la sociedad hizo del arte para auto-educarse o
culturizarse. Arendt expuso que el filisteo culto se dedicé a intercambiar los objetos culturales por
autoestima y estatus sociales. Al hacerlo, devaluaba los objetos en la medida en que los empleaba como
‘valores de cambio’ o monedas que se desgastan al pasar de mano en mano.

Esta instrumentalizacion del arte puso en juego el discernimiento propiamente artistico para juzgar los
objetos especificos de la cultura: “El nucleo de la cuestion es que, en cuanto se convirtieron en el objeto de
un refinamiento social e individual y de la posicién que a él se le acuerda, las obras inmortales del pasado
perdieron su cualidad mas importante y elemental, la de atrapar y conmover al lector o al espectador a lo
largo del tiempo. Las grandes obras de arte no son menos maltratadas cuando sirven a fines de
autoeducacion que cuando sirven a otros propdsitos; mirar un cuadro para aumentar el conocimiento que
se tenga acerca de un periodo determinado puede ser tan util y legitimo como lo es usar un cuadro para
tapar un agujero de la pared. En ambos caso el objeto de arte se usa para fines ulteriores. Todo es aceptable
en la medida en que se sepa que esos usos, legitimos o no, no constituyen la adecuada relacion con el arte”
(Arendt 2003:311).

El deterioro de la cultura, segun la autora, no se debid a que el filisteo educado leyese a los clasicos, sino a
que lo hiciera fundamentalmente para perfeccionarse, y no por lo que Shakespeare, por ejemplo, podia
decirle, mas alla de cémo educarse. Es asi como Arendt llegd al cuestionamiento de autores como Matthew
Arnold y su defensa del arte como “busqueda de la perfeccidon” (5). La autora describié el modo en el que
este refinamiento se vinculd a un arte puro donde la busqueda de la “dulzura y la luz”, en palabras de
Arendt, quien a su vez lo expresa en los términos de Arnold.

La instrumentalizacion del arte en aras de la auto-perfeccién individual, segln la argumentacion de Arendt,
corrié paralela a la creciente desvinculacion del arte moderno de la realidad, a la vez que acentud la
oposicidn inicial entre los artistas y la sociedad. La autora vio en la democratizacién del arte contemporaneo
el final de las vanguardias y la abstraccion, y, por tanto, la superacion de este divorcio entre las artes y la
realidad: “La recuperacién asombrosa de las artes creativas en nuestro siglo, y quiza una menos aparente
pero no menos real recuperacion de la grandeza del pasado, empezé por afirmarse a si misma cuando la
sociedad fina perdié su monopolio sobre la cultura junto con su posicion dominante en el conjunto de la
poblacion” (Arendt 2003:312).

2.3. Consumo, entretenimiento y cultura en la sociedad de masas

La sociedad de masas, segun la definicion de Arendt (2003:305), nacié cuando “la masa de la poblacién se
incorpord a la sociedad” y, sin embargo, segun la autora, este aspecto numérico no fue lo relevante para
caracterizar a la cultura que le era propia, la asi llamada “cultura de masas”; lo realmente importante fueron
las cualidades de la sociedad a la que se afadieron las masas. Y esta sociedad era la misma que habia usado
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y desgastado las obras de arte para conseguir sus intereses, con la diferencia de que si la sociedad moderna
usolos objetos, la nueva sociedad de masas los “consumia”.

Esta actitud de consumo concretd la funcidn que la sociedad de masas otorgd a la cultura. La sociedad de
masas —en palabras de Arendt— “no quiere cultura sino entretenimiento, y la sociedad consume los objetos
ofrecidos por la industria del entretenimiento como consume cualquier otro bien de consumo” (2003:314).

En efecto, la autora identificd el consumo con el entretenimiento e hizo equivaler las cosas que entretienen
a los bienes utiles o necesarios para el proceso vital de la sociedad. Por un lado, Arendt conceptualizé el
entretenimiento en la esferade las actividades sociales condicionadas por la produccidn y consumo. El
entretenimiento, como lo definié Arendt, llenaba un tiempo sobrante en las sociedades capitalistas de
consumo, que no era el tiempo del ocio (“el tiempo en que estamos libres de todas las preocupaciones y
actividades propias del proceso vital, y por consiguiente libres para el mundo y su cultura”), sino el tiempo
vacio que quedaba después de haber cumplido con el trabajo y el descanso; era un tiempo “biolégico”, por
su propia naturaleza: “El tiempo vacio que llena el entretenimiento es un hiato en el ciclo biolégicamente
condicionado del trabajo” (2003:315).

Por otro lado, la autora sefialdé que, consecuentemente, los productos del entretenimiento eran analogos a
los bienes de consumo. Como tales, estos objetos se agotaban de forma mas o menos inmediata en el curso
de su consumo, por lo que su durabilidad apenas excedia el tiempo en el que eran producidos: “Los
productos que ofrece la industria del entretenimiento no son ‘cosas’, objetos culturales cuyo valor se mide
por su capacidad de soportar el proceso vital y convertirse en elementos permanentes del mundo, y no
tendrian que juzgarse segun esas normas; tampoco son valores que estén alli para ser usados e
intercambiados: son bienes de consumo que tienen que ser agotados, como cualquier otro objeto de
consumo” (Arendt 2003: 315).

Arendt entendid entonces que los criterios para juzgar el entretenimiento, como podia ser la frescura y la
novedad propias de los bienes de consumo, objetos que se desgastan y que es preciso producir y reproducir
una y otra vez al ritmo del ciclo biolégico de la sociedad, no podian ser validos para juzgar los objetos
culturales. Ni viceversa: frente a la caducidad de los productos del entretenimiento, lo propio de los objetos
culturales era la durabilidad. Estos ultimos no se gastaban ni se consumia como los bienes de consumo. Es
mas, su caracter cultural provenia precisamente de su capacidad para soportar el proceso vital de la
sociedad y “mundanizarse”, es decir, constituirse en “cosas”que no se gastan, sino que se separan de las
necesidades y exigencias de la vida para pasar a formar parte del mundo.

De ahi, las obras de arte se constituian en el objeto cultural por excelencia: “Debido a su sobresaliente
permanencia, son las mas intensamente mundanas de todas las cosas tangibles; su caracter duradero queda
casi inalterado por los corrosivos efectos de los procesos naturales, puesto que no estan sujetas al uso por
las criaturas vivientes, uso que, lejos de dar realidad a su inherente propdsito —como se da realidad a la
finalidad de unasilla al sentarse en ella—, lo Unico que hace es destruirla” (Arendt 2005:190).

En el apartado anterior hemos advertido cdmo esta funcionalidad a la que se refiriéd Arendt, antitesis de la
durabilidad, fue, segun ella, la verdadera amenaza para el mundo cultural, un peligro aiin mas serio que la
sociedad de masas y sus industrias del entretenimiento: “Mientras que la industria del entretenimiento
produzca sus propios articulos de consumo, ya no podremos reprocharle la calidad poco duradera de esos
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bienes, tal como no podemos reprochar al panadero que produzca una mercancia que, si no queremos que
pierda calidad, debemos consumir recién hecha” (Arendt 2003:316).

Sin embargo, el problema no termind aqui, explica Arendt, pues una actitud desenfrenada de consumo
enfrentd a la industria del entretenimiento a un consumo cada vez mas feroz, de modo que se empezd a
explorar el campo de la cultura con el objetivo de encontrar material para satisfacer el consumo. Dado que
ese material no podia ofrecerse tal cual, se preparé para su facil consumo, modificdndose para entretener,
de modo que su naturaleza se vio afectada con nuevas escrituras, condensaciones o resimenes. Arendt
entendid que no se trataba tanto de una distribucidon masiva de cultura, que en si no devaluaba a la obra
reproducida, sino de una destruccion de la cultura para ofrecer entretenimiento.

2.4. El ambito de la mass/popular culture

La clarificacion entre productos de entretenimiento y objetos culturales replantea una cuestidon basica en
relacion a la tesis de Frankfurt: ées posible adscribir a la categoria de objeto cultural al menos una parte de
los productos de la industria cultural teorizada por Adorno y Horkheimer (noticias, canciones, imagenes o
relatos de ficciéon producidos y distribuidos en masa por la radio, la televisidon o el cine, y destinados a un
publico masivo)? El criterio temporal excluiria aquellos productos que nacieron con la prioridad de su
consumo inmediato y cuya permanencia en el tiempo fue nula. Pero estos productos no constituyeron, en
sentido propio, el contenido de la cultura. En mi anlisis, el error terminolégico de Frankfurt consistio en
designar el entretenimiento como cultura (cultura de masas; industria cultural y mercancia cultural). La
confusién no fue sélo terminolégica sino también conceptual, pues Adorno y Horkheimer terminaron
invirtiendo la cultura en consumo.

La cultura de masas y su acepcién postmoderna,“cultura popular”, podrian seguir designando a los objetos
de entretenimiento. Pero esta opcidn implica la asuncidn de un presupuesto racionalista en el que lo cultural
se reduce a lo material. Por el contrario, la distincién conceptual entre objeto cultural y productos de
entretenimiento introduce una distincion entre los objetos que los dispone de forma decreciente, desde la
obra de arte hasta los bienes de consumo. Como dice Arendt, “no toda obra cultural lo es del mismo rango,
ni expresa igualmente al espiritu” (2003:320).

En este sentido, la denominaciéon de los objetos como “mercancias culturales” resulta contradictoria en sus
términos puesto que no hay una correspondencia entre el estatuto de la cultura y los objetos apreciados
como tales. Si la expresién “cultura popular”, como su nombre indica, incluye la palabra “cultura”, entonces
habrd que considerar un tipo de analisis adecuado a la naturaleza cultural —valga la redundancia— de los
objetos que conforman el ambito.

Esta clarificacion conceptual es orientativa. La dificultad de establecer un limite neto —los productos
culturales pueden ser mas o menos artisticos—, reduce el ambito de la cultura popular a objetos tales como
canciones populares, peliculas o series dramaticas en televisidén, y dejafuera aquellos otros que, por el
contrario, pertenecen a la esfera del entretenimiento y del consumo social, por ejemplo determinados
concursos y espectaculos musicales en television.

La reflexién de Arendt también rebate una comprensién moderna de la cultura, motivada por la apreciacion
externa de unicidad y pureza de las obras, como la que se deduce del analisis de Adorno y Horkheimer. La
reiteracion cuantitativa, aun condicionando el contenido artistico, no anula la posibilidad de que las formas
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populares ofrezcan contenidos innovadores dentro de los margenes del género (Cawelti 1977). Por el
contrario, el éxito de muchos productos culturales ha demostrado la popularidad de nuevas férmulas-tipo o
arquetipos artisticos, a partir de los estereotipos fijados por la industria y el consumo masivo.

Conclusiones: Los tipos de la cultura popular

En lugar de oponer el arte de la cultura de masas, para relegar los productos de ésta a la esfera del mercado,
como hicieron Adorno y Horkheimer, Arendt se limitd a dejar constancia de cémo determinados objetos
culturales se destruian, debido a una actitud desmedida de consumo.

La obra de arte constituia el objeto cultural por excelencia, portador de una finalidad o valor intrinseco,
diferente del valor de cambio que caracterizaba al bien de consumo, y que la preservaba del gasto
inmediato al que estaba sometido este ultimo. Frente al valor interno y permanente de la obra de arte,
Arendt caracterizd el precio de cambio como algo externo y fluctuante, determinado por los vaivenes de la
oferta y la demanda sociales.

La vision de Arendt permite situar los productos de la cultura popular entre los objetos culturales, a caballo
entre el arte y el mercado, sin que se vean abocadosirremediablemente a esta segunda esfera. La pauta de
la durabilidad permite establecer una medida de la obra de arte, que delimita la naturaleza cultural de un
objeto y excluye, por contra, aquellos productos culturales que se crean con la finalidad de su consumo
inmediato.A falta de poder establecer un limite neto, la categoria de producto cultural se ajusta mejor a la
naturaleza de un producto mediatico (una noticia popularizada por la televisidn, por ejemplo) que otra
cualquiera, pues contempla dos dimensiones: la de arte-facto, o “cosa hecha” con objeto de satisfacer unas
necesidades socioculturales, reales, exigidas por su caracter comercial; y la de objeto cultural que, por su
parte, se destina al enriquecimiento humano de la sociedad.

En esta referencia a la accidon y su relacidon con el arte establecemos los margenes para una comprension
filoséfica de la cultura popular. Se trata de una aproximacion intrinseca a unas formulas estereotipadas que,
sin embargo, son capaces de aportar la novedad que caracteriza al arte, por su relacién simbdlica con ciertas
formas de vida, a las que los estereotipos remiten, aunque sea débilmente. Los condicionantes externos no
impiden una aproximacidn cultural a unos productos cuya recepciéon popular sobrepasa una visidn
excesivamente ideoldgica de sus férmulas.

Esta perspectiva conlleva una aproximacién interna a las formas analizadas. Desde esta visidn, la
popularidad y comercialidad de determinados objetos hallan su explicaciéon en la capacidad de incorporar
contenidos culturales que encuentran una respuesta en el interior de las personas, y no solo en la
proyeccién ideoldgica y mercantil de sus formas populares.

En el libro The immediate experience, Warshow explica asi la creacién de nuevos géneros populares: “Que
un tipo tenga éxito significa que sus convenciones se han impuesto a si mismas sobre la conciencia general y
se han convertido en vehiculos aceptados de una serie de actitudes y efectos estéticos. Uno va a cualquier
ejemplo individual del tipo con expectaciones muy definidas, y la originalidad es bienvenida sdlo en la
medida en que intensifica la experiencia esperada sin alterarla de manera fundamental. Ademas, la relacién
entre las convenciones que lo convierten en tipo y la experiencia que la audiencia tenga de los hechos reales
o de cualquier situacion que pretenda describirlo, tiene sélo una importancia secundaria y no determina su
fuerza estética; sélo en un sentido marginal el tipo apela a la experiencia de la realidad que pueda tener su
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audiencia; de manera mas inmediata apela a la experiencia previa del tipo en cuanto tal; el tipo crea su
propio campo de referencia” (Warshow 1964:85).

La posibilidad de identificar tipos artisticos en las formas populares situa el ambito de la cultura de masas en

|Il

el lugar de la actividad cultural que le es propio, junto a otros productos de la praxis o del “obrar” humano.

Si los productos de la téchne pertenecen al mundo de lo factico, los objetos de la praxis componen el mundo
de la vida: son las formas (vitales) de la accidon. En contraste con el hacer, el resultado del obrar es
intrinseco, pues el fin de la accion es la propia accién del sujeto que actia, no el producto de su actividad.
Aristoteles detallé estas formas de la praxis o del obrar partiendo de presunciones comunes y plausibles, y
las analiz6 “tipolégicamente” (en os typos), “esbozando las cuestiones mas generales y omitiendo los
detalles concretos mas particulares”, explica Llano (1992:486), con la finalidad de llegar a conclusiones
igualmente generales y verosimiles. En esta clasificacion, los tipos humanos se identifican con los del arte. La

IH

poética constituyd el ambito por excelencia de lo posible, del “como si”. De ahi, el filésofo concedié al drama

la capacidad de gustar a mucha gente por los tipos humanos que cualquier hombre reconoce en el relato.

El punto de vista de la praxis aflade al artefacto cultural una dimensidn que no cabe explicar Unicamente en
funcién del contexto socioecondmico. Si bien técnicamente es necesario que el producto se ajuste al fin de
ganar dinero para el que fue concebido, moralmente dicho producto también requiere ser evaluado segun la
ganancia interna de quienes lo producen y consumen.

Notas

(1) Es ingente la cantidad de articulos, libros, editoriales y revistas sobre cultura popular y comunicacion que
asumen los postulados de la teoria critica, la economia politica de la comunicacién o los estudios culturales.
Citamos algunas revistas, a modo de ejemplo, claramente sin ninguna pretension de exhaustividad:
Continuum: Journal of Media and Cultural Studies, Critical Arts, European Journal of Cultural Studies, Culture,
Media & Society. Una aplicacidn reciente de la teoria critica a Internet —el concepto de mercantilizacion de la
cultura, que analizamos mas adelante— puede verse en Fuchs (2009).

(2) Con el término ethos nos referimos a acciones colectivas que conjugan tanto la dimensidn ética de
motivaciones y elecciones personales —en este sentido la categoria de ethos sugiere una comprension moral
de la accién—, como la proyeccion social de dichas motivaciones y elecciones. Por esto, el concepto de ethos
contempla, junto a la ética, una dimensién politica (Cruz 1999).

(3) Interesa observar el esquema que, bajo el rotulo “el circuito de la cultura”, proponen los editores de la
monografia Production of Culture/Cultures of Production (Du Gay 1997). La esfera de la cultura aparece
representada en forma ciclica conectando varios puntos del modo siguiente: produccion — consumo —
regulacion — representacion — identidad — produccion. La identidad y la representacién se definen como las
practicas significativas (lo propiamente “cultural”) que aparecen estrechamente ligadas a las actividades de
su produccién, distribuciéon y consumo. El término economia cultural, aclara Du Gay, indica que “la
produccion de ‘cultura’, en sus manifestaciones contemporaneas, no puede ser divorciada del proceso
industrial ni de las formas de organizacidon econémica” (1997:319).

(4) En esta esfera de la economia cultural se insertan ahora los productos populares. La popularidad, cifrada
en indices de audiencia, decide la capacidad del producto para conjugar los aspectos culturales y los factores
econdémicos. Asi, por ejemplo, observa Fiske (1997), la productora MTV vende la serie Hill Street Blues a la
cadena de television NBC, que, a su vez, vende a la marca publicitaria Mercedes Benz. Como hibrido entre
objeto cultural y bien de consumo, Hill Street Blues genera una audiencia yuppie determinada, capaz de
satisfacer tanto a los intereses de sus productores como al publico que convoca. Para Fiske, el margen de
autonomia del objeto con respecto a su produccion lo constituye la audiencia, sus habitos de consumo. Asi,
la MTV se ve condicionada a mantener una produccién de alto coste, como es la de Hill Street Blues, si
quiere que la NBC siga comprandole la serie, pues los intereses de la NBC son mantener la audiencia actual
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del programa. Pero esta autonomia nunca llega a ser total, porque, a su vez, la serie debe ajustarse a la
publicidad de Mercedes Benz, y, en ultimo término, al poder de la audiencia como productora del programa.
(5) Raymond Williams (1958) también se refirié a Arnold como el antecedente de la critica moderna en
Inglaterra, la defensa de un arte de elite y la visidon peyorativa de la cultura de masas a mediados del siglo
XX.
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